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A mai világ legáltalánosabb kommunikációs eszköze a nyelv. 
Akár él beszédben, akár írott szöveg által zajlik is ez a folyamat, 
nem csak az individuumok közötti kommunikációt jelenti, hanem az 
egyes ember és a társadalom közötti kommunikációt is. Kiszélesítve 
a vizsgálati horizontot, elmondhatjuk, hogy ez a fajta kommunikáció 
a különböz  nemzeti kultúrák között is végbemegy, mégpedig id beli 
korlátozástól függetlenül: különböz  korok különböz  nyelven 
beszél  emberei között is létezik, hiszen csak általa szerezhetünk 
tudomást a múltról, a régi id k embereinek kultúrájáról, érzéseir l, 
gondolatairól.1 
Általános vélekedés, hogy a fordítás két különböz  nyelv 
közötti hidat jelent, de közelebbr l megvizsgálva az állítást, 
megállapíthatjuk, hogy téves. A fordítás egy nyelvterületen belül is 
létezik: ugyanannak a nyelvnek a diakrón változatai közötti 
kapcsolatot is jelentheti.2 Ilyen értelemben azt is mondhatjuk, hogy a 
fordítás az emberi elme legrégebbi tevékenységei közé tartozik. A 
fordítás története így az emberiség történelmével, még pontosabban 
az emberiség nyelvi tevékenységével egyezik meg. Az a folyamat is, 
ahogy egy gyermek elsajátítja a nyelvet, nem más mint egy fordítási 
cselekmény. Egy konkrét tárgy vagy elvont felfogás jelekre történ  
átformálását nevezhetjük fordításnak. Roman Jakobson állítása 
1 A 11. században Spanyolországban indult (kés bb egész Európában elterjedt) 
„fordítási mozgalom” (the translation movement) jó példa lehet erre. LINDBERG, 
203-206. 
2  G. Mounin sajnálja, hogy a nyelvészeti kézikönyvekben egy fejezet sem 
foglalkozik a fordítással. ( MOUNIN, 196-199.) 
 
 
szerint nincs signatum signum nélkül (JAKOBSON, 1972, 424.),3 a 
nyelvek közötti kommunikáció kiterjedt tevékenység, különösen a 
nyelvek közötti fordítás esetén az egyik nyelv közleményeit 
többnyire nem elszigetelt kódegységekkel helyettesítjük a másik 
nyelvben, hanem teljes közleményekkel (JAKOBSON, 1972, 426.).4 
Jakobson a fordítást illet en a nyelvi jel és jelentés közötti 
összekapcsolást az alábbiakban látható módon osztotta fel: 
A fordításnak három típusát különböztethetjük meg:5 
1. Az egy nyelven belüli fordítás vagy átfogalmazás, nyelvi 
jelek értelmezése ugyanazon nyelv más jelei segítségével. 
 
2. A nyelvek közötti fordítás vagy a tulajdonképpeni 
fordítás, nyelvi jelek értelmezése valamilyen más nyelv 
segítségével. 
 
3. A szemiotikai rendszerek közötti fordítás vagy átalakítás, 
nyelvi jelek értelmezése nem nyelvi jelrendszerek jelei 
segítségével.               (JAKOBSON, 1972, 425.) 
 
Disszertációmban a fordítás fogalmát a Jakobson által 
második és harmadik pontban meghatározottak értelmében 
3 There is no signatum without signum. (JAKOBSON, 1959, 232.) 
4 Most frequently, however, translation from one language into another substitutes 
messages in one language not for separate code-units but for entire message in some 
other language. (JAKOBSON, 1959, 233.) 
5 These three kinds of translation are to be differently labeled: 
1. Intralingual translation or rewarding is an interpretation of verbal signs by 
means of other signs of the same language. 
2. Interlingual translation or translation proper is an interpretation of verbal signs 
by means of some other language. 
3. Intersemiotic translation or transmutation is an interpretation of verbal signs by 
means of signs of nonverbal sign systems. (JAKOBSON, 1959, 233.) 
 
használom.6 
Ahogy már korábban említettem, a fordítás mint egy konkrét 
tárgy vagy elvont felfogás átformálása, nem könny  feladat, mert a 
folyamatot különböz  feltételek és mozzanatok alkotják. Szorosan 
kapcsolódik a folyamathoz a forrásnyelvi szöveg szerz je, a 
célnyelvi szöveg befogadója, és maga a fordító is, aki ezt a 
forrásnyelvet a célnyelvre átülteti. A fordítási cselekmény lényege az 
egyik jelr l másik jelre való csere. A nyelv általi kommunikációban a 
jel eszközként m ködik, amikor a küld  a küldend  tartalmat kódra 
formálja (kódolás), és akkor is, amikor azt a kódolt listát a címzett 
megfejti (megfejtés). A küld  és a címzett között közbelép a fordító, 
aki a jelek cseréjét végzi, hiszen a célnyelvi szöveg címzettje nem 
ugyanazokat a jeleket használja, melyeket a forrásnyelvi szöveg 
küld je is. Tehát bizonyos értelemben a fordító egy olyan olvasó, aki 
a forrásnyelvt l egyfajta kiváltságot kapott.7 A fordító a teremtés 
céljából olvas, majd ezt követ en újból, kódolási céllal fejti meg a 
kódokat, nem pedig úgy, mint ahogy azt az általános olvasó teszi. 
Más szóval a fordító a forrásnyelvi szövegb l származó 
produktumot,– ami általában az olvasás végén szerzend  információ 
– a fordítás során bemen  információként használja. Ezért a fordítói 
olvasás még alaposabb és céltudatosabb, mint az általános olvasás. 
6 Jakobson nem tett nagy különbséget a „fordítás” és „értelmezés” között, s ez 
némileg azt mutatja, hogy van közös vonás e két dolog között. Azonban mégis a 
„tulajdonképpeni fordítás (translation proper)” kizárólag a nyelvek közötti 
fordításra korlátozódott. Tehát a fordítástudomány és hermeneutika közötti mély 
értelmet mulasztotta el. Az is igaz, hogy eddig a fordítástudomány a nyelven belüli 
értelmezést nem tartotta tudományterületének, s a hermeneutika sem tette saját 
tudományterületévé a természeti nyelvek között fordítást. Természetesen nem lehet 
egyesíteni ezen két különálló tanulmányi területet, noha szoros kapcsolatban állnak 
egymással. 
7 But there is another sense in which translators are mediators; in a way, they are 
„privilege readers” of the source language text. (HATIM, MASON, 1997, 224.) 
 
 
Ebben az esetben a fordító feladata, hogy változatlanul tartsa meg a 
szövegben lév  tartalmat a jelek cseréjekor is. Így a más nyelvekre 
történ  fordítás komoly kihívást jelent a fordító számára. 
Mind h séges olvasóként, mind a két nyelv közvetít jeként 
létez  fordító tevékenységének speciális formája a m fordítás, amely 
a fordítás m vészi szint  megvalósulását jelenti. Ezen disszertáció a 
fordítás, kiváltképpen pedig a m fordítás témakörével foglalkozik. 
Disszertációmban a magyar epikus m vek között különleges helyet 
elfoglaló Örkény István Egyperces Novellák 8  (a továbbiakban 
Egypercesek) cím  ciklusának fordítási problémáit vizsgálom meg és 
bemutatok egy alternatív fordítási módszert is.  
Nem szabad szóról szóra (verbum pro verbo) fordítani.9  Talán 
mondhatjuk, hogy Cicero ezen kb. 2000 évvel el tti állítása a 
fordítástudomány10 mai értelmében a fordításkori ekvivalenciáról 
szól, ami a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg egyenérték séget 
jelenti (KLAUDY, 1999, 87.). 11  Az ekvivalencia fogalmánál 
mélyebbre hatolva pedig eljuthatunk a fordíthatóság és/vagy 
fordíthatatlanság kérdésköréhez.12 A fordításelmélettel foglalkozó 
számos publikáció kitér erre a témára, mely akár ironikusnak is 
mondható, hiszen a fordíthatóság-fordíthatatlanság kérdése arra ad 
8 A több kiadás közül ezt vettem alapul: ÖRKÉNY István, Egyperces Novellák. 
Budapest, Palatinus Könyvek, 2004. 
9 Cicero Horatius (Ars Poetica), Nec verbo verbum curabis reddere fidus interpres. 
10 Annak dacára, hogy „tudomány” és „elmélet” szavak alkotják a magyar 
szakirodalomban is vita övezi a kifejezést (ALBERT, 1986, HELL 1986), én azonban 
disszertációmban a fordítástudomány és a fordításelmélet terminust fogom 
használni. Err l az elnevezésr l lásd KLAUDY, 1999, 103-104. 
11 Részletekért lásd KLAUDY, 1999, 87-102. 
12 Ez nem azt jelenti, hogy az ekvivalencia és a fordíthatóság-fordíthatatlanság egy 
fordítás elméleti szinten, kategóriában volnának. Az ekvivalenciát illet en egyes 
kutatók azt a nézetet vallják, hogy az ekvivalencia egyfajta megvalósíthatatlan 
fantázia. (SNELL-HORNBY, 1994, 14.).  
 
alkalmat a fordításelmélet kutatóinak, hogy a nyelv és a valóság 
viszonyáról vallott nézeteiket kifejtsék (KLAUDY, 1999, 35.)13. Így a 
fordíthatóságról és a fordíthatatlanságról szóló vita a mai 
fordításelméletben is élésen folytatódik. Az Egypercesek más nyelvre 
történ  fordításkor pedig, f leg azok tömörített formája miatt ezen 
vita még inkább létjogosulttá válhat. Tehát még miel tt javaslatot 
próbálnék tenni egy, az Egypercesek fordításakor használandó 
módszerre, disszertációmban ki kívánok térni a fent említett 
fordíthatóság és/vagy fordíthatatlanság kérdéskörére,  méghozzá 
különös tekintettel azon nehézségekre, melyek konkrétan Örkény 
István Egyperces novelláinak fordításakor jelentkezhetnek, s a 
továbbiaknak megoldási javaslatot is kívánok adni ezen problémákra. 
Végezetül pedig alternatív módszerként javaslom 
a ’metaegyperces’ fogalmának bevezetését. A metaegyperces azt 
jelenti, hogy maguk az Egypercesek magyarázzák meg önmagukat. . 
Ezt úgy lehet elérni, hogy Egypercesek formai sajátosságait 
meg rizve, de a kötetben szerepl  m vek sorrendjét megváltoztatva 
szeretném az Egypercesek elvont tartalmát kiemelni, hiszen az egyes 
m vekben ismétl d  témák, s hozzájuk szorosan kapcsolódó 
üzenetek követhet ek végig. Természetesen ’metaegyperces’ 
fogalmának alátámasztásához szükséges elméleti alapokat 
részletesen is be fogom mutatni. 
 
13 Részletekért lásd KLAUDY, 1999, 35-37. 
 
II. Fordításelméletek és azok adaptációi az Egypercesekre 
 
A fordítás története egyid s a kultúra történetével, de a mai 
értelemben vett fordítástudomány a 20. század második felében 
született meg. 14  A fordítástudomány alapja a régi szövegek 
újraolvasása és egyben átértelmezése volt. A történészek úgy vélik, 
hogy a humanizmus felújította a középkori világképet - melynek 
középpontjában a kereszténység állt -, s így vált a modern és kortárs 
kultúra alapkövévé. Ez az alapk  azonban nem jöhetett volna létre az 
ókori görög és római klasszikus m vek iránti élénk fordítási 
tevékenység nélkül. A reneszánsz korában a latin helyett elkezd dött 
az anyanyelv használata, s t ekkor váltak a nemzetállam 
kultúrájának egyik pillérévé a lefordított m vek. A középkor, melyet 
sokszor ’sötét’ jelz vel illetnek, a humán tárgyú szövegek fordításán 
keresztüli ’restaurációval’ hozta meg a ’fényt’. Mivel a reneszánsz 
korában a fordítások által virágzott a reformáció és a humanizmus, 
melyekb l a mai civilizáció is fakad, érdemes lenne a humanizmus 
válságának megoldását akár a fordítástudományban is keresni. 
Mint a bevezetésben már jeleztem, a disszertációmban az 
eddig tanulmányozott fordításelméleti ismeretekb l kiindulva, 
azonban új módszerrel kívánom elemezni az Egyperceseket, így 
el ször a fordítástudomány néhány vitás mozzanatát szeretném 
bemutatni az Egypercesekb l vett példák segítségével. 
 
14 A modern fordítástudomány kezdetét többnyire Eugene A. Nida Toward a Science 
of Translation 1964-es megjelenését l számítják. 
 
1. Fordíthatóság és fordíthatatlanság 
 
A szociolingvisztikai megközelítés különösen fontos a 
fordíthatóság-fordíthatatlanság (MOUNIN, 1963., CATFORD, 1965., 
GIVÓN, 1978.) elméleti problémájának vizsgálatakor. A 
fordíthatatlanság problémájának tisztán elméleti jellegét mi sem 
támasztja alá jobban, mint a világszerte hatalmas mértékben folyó 
fordítói gyakorlat, amely naponta cáfolja meg a fordíthatatlanság 
tézisét, mégis mindegyik fordításelméleti könyv foglalkozik vele 
(KLAUDY, 1999, 35.). Tehát a sok fordításelmélet, mely a 
fordíthatatlanság témakörével foglalkozik, hatással van magára a 
fordítási tevékenységre. A már említett fordításelméletek 
tartalmaznak egy olyan megjegyzést, melynek köszönve a 
fordíthatatlanság problematikája kiküszöbölhet vé válhatna. Goethe 
úgy vélte, hogy akármennyit is hangoztatjuk a fordítási tevékenység 
teljesíthetetlen voltát, a tevékenység maga meg fog maradni. 15  
Goethe ezen állítása kell  bátorítást nyújthat a fordítóknak, s 
alátámaszthatja a fordíthatóság létét, annak ellenére, hogy mint már 
említettem, számos fordításelmélet a fordíthatatlanságot kívánja 
bebizonyítani. 
Ezek után megfogalmaznék néhány javaslatot a fordíthatóság-
fordíthatatlanság elméletének Egypercesekben való alkalmazására: 
1949 
 
Rajk László külügyminisztert, a párt régi harcosát, saját 
kérésére halálra ítélték. 
A kivégzése a kölcsönös egyetértés és bizalom jegyében 
15 Thomas Carlye és Goethe közötti levelezés 1827. 7. 20, 17. levél 
 
folyt le, kisszámú meghívott el tt.    (ÖRKÉNY, 2004, 292.) 
 
Amennyiben, a fenti, 1949 cím  novella befogadója nem 
magyar anyanyelv  (a kés bbiekben idegen), a magyar anyanyelv  
és kell  történelmi ismeretekkel rendelkez  olvasóktól igen eltér en 
értelmezheti a m vet. Azok, akik nem ismerik a „Rajk-ügy” vagy 
„Rajk-per” körülményeit, nagyon nehezen értik meg a m  írói 
üzenetét. A fenti novella anyagát szolgáltató Rajk-per igen fontos 
szerepet játszott Örkény írói pályáján. A Rajk-per nem csak Örkény 
írói munkásságában, hanem a gondolatvilágában is igen fontos 
szerepet játszott. Egyik interjújában Örkény azt mondta, hogy „Jól 
emlékszem arra az estére, amikor hirtelen megvilágosult el ttem 
minden. Ez a Rajk-tárgyalás napja volt, amikor Déry Tibor engedélyt 
kapott, hogy meghallgathassa. Este felmentem hozza, és  azt 
mondta: betanult szöveget mond, egy szó sem igaz az egészb l. Hát 
ez volt az elektrosokk, ami engem kigyógyított a szkizofréniából”. 
(ÖRKÉNY, 2000, 81.) Érdekes azonban Déry Rajk-perrel kapcsolatos 
viselkedése is, mert Rajk-perr l a vádlottakat elítél  hangnemben írt 
cikket (SANDEISKY, 1996, 20-21.). Örkény írói pályáján a Rajk-per 
komoly nyomot hagyott. Az 1979-ben írott Pisti a vérzivatarban 
cím  drámának a második változatában konkrétan utal Rajk Lászlóra 
(lásd. ÖRKÉNY, 2001, 523.), és ugyanakkor nyilvánvaló, hogy 
Örkény utolsó m ve, a Forgatókönyv is a témával foglalkozik. (lásd 
FÖLDES, 2006, 226., SIMON, 1996, 118., SZABÓ, 1997, 155., Szirák, 
 
2008, 337.) 
Rendkívül izgalmas, hogy egy olyan m vet, amelyben ilyen 
koncentráltan jelenik meg az írói üzenet, lehetetlen más nyelvekre 
lefordítani, az idegen olvasó számára a történelmi háttér ismeretének 
hiányában a m  értelmezhetetlenné válna. Fontos megjegyezni, hogy 
Humboldt is utalt a fordíthatatlanságra, mint jelenségre, de  ezt 
els sorban a versek, még pontosabban fogalmazva Agamemnon 
idegen nyelvre ültetésére értette.19 Így tehát még inkább szembet n  
az, hogy az 1949 cím  novella létére is módfelett nehéz lefordítani, s 
talán angol, német és francia változatban sem készült el.21  Az 
Egyperceseket novellaként tagolni vagy novellának nevezni vitás 
kérdés. Thomka Beáta idézte, hogy a magyar novella történetében 
Örkénynek nem jutott kiemelked  szerep, azonban a novella mellett 
fejl d  m forma elfogadtatásában igen. Örkény egypercesei talán 
épp elnevezésük  hatásosságának köszönthet en ezen rövidtörténet 
m fajába sorolhatóak. Karinthy és Kosztolányi után, e két elbeszél  
hagyományának folytatójaként, Örkény is új fejezetet nyitott a 
rövidpróza m vészi differenciálódásának folyamatában. (THOMKA, 
19 Maga Örkény azt a nézetet vallotta, hogy a Dal c. m vének franciára való 
fordítása eleve kudarcra ítélt vállalkozás, mert franciául lehetetlen azokra a sorokra 
rímet találni, amelyeket a szíven l tt katona a halála el tti pillanatban költ. (TARDOS, 
1997, 268.) 
21 Legutóbbi angol változat: SOLLOSY Judith, More one minute stories, Budapest, 
Corvina, 2006., legutóbbi német változat: MORA Terézia, Minutennovellen, 
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2002., legutóbbi francia változat: TARDOS Tibor, 
Minimythes, Palatinus, Budapest, 1997. 
 
141.) Pedig Somlyó György is felteszi a kérdést, hogy ezek az 
egypercesek nem inkább a költemény modern válfajához sorolhatók-
e? (SOMLYÓ, 43.) Sükösd Mihály véleménye szerint, az egypercesek 
a hagyományos m faji meghatározások szerint nem novellák. 
Elbeszélésnek a legjobb egypercesekben nyoma sincs, ami 
eseménynek, eseményközvetítésnek látszik, az is valami más 
stilizálására, absztrahálására, jelképes megemelésére szolgál 
(SÜKÖSD, 110-113.). Mivel azonban ez a vitás kérdésben mind a mai 
napig nem született konszenzus, disszertációmban a  továbbiakban 
is a novella fogalmát használom. 
Azonban az a vélemény is jogos, miszerint az 1949 cím  
novella az Egypercesek egy külön csoportjába tartozik, mert az 
Egypercesek nem csupán olyan m veket ölelnek fel, melyekhez 
elengedhetetlen a magyar történelem ismerete. Ehhez vizsgáljuk meg 
az alábbi, Mi mindent kell tudni cím  novellát.  
Mi mindent kell tudni 
 
Érvényes két díjszabási övezet beutazására, egy órán belül, 
legföljebb négyszeri átszállással, a felszállóhelyt l az utazás 
céljához vezet  legrövidebb útvonalon. Átszállni csak 
keresztezéseknél, elágazásoknál és végállomásoknál lehet, 
de csak olyan kocsira, melynek útvonala az el z en igénybe 
vett kocsik útvonalától eltér. Egy utazás során csak egy 
Duna-híd és minden útvonal csak egyszer érinthet . 
Kerül  utazás és útmegszakítás tilos! 
(ÖRKÉNY, 2004, 507.) 
 
Rögtön felt nik, hogy m  egy közlekedési vonaljegy alapján 
született. Ebben az esetben f ként a m  címére kell koncentrálni, 
 
mint ahogy azt a Használati utasítás cím  novellájában Örkény 
maga is javasolta.22 A m  címét leszámítva a novella teljes szövege 
megegyezik egy vonaljegy szövegével. Idegen nyelvre való fordítás 
esetén, az idegen befogadók ennél a novellánál is csak nehezen 
lennének képesek megérteni a m ben rejl  írói üzenetet, azaz a 
nagyvilág (makrokozmosz) és kis világ (mikrokozmosz) közötti 
viszonyt, vagy azt, miként uralkodik a nagyvilág a kis világon. Tehát 
ebben az esetben a fordíthatóság-fordíthatalanság nem arról szól, 
hogy a forrásnyelvi szöveget nyelvileg pontosan, minden apró 
részletet meg rizve le lehet-e fordítani egy másik nyelvre, hanem 
hogy azt szociolingvisztikailag a forrásnyelv üzenetének megfelel en 
lehetséges-e transzliterálni. Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni 
Stolze véleményét.  ugyanis azt állította, hogy minden fordítás egy 
rossz kísérlet egy lehetetlen feladat megoldására, mert minden 
fordító zátonyra fut. Vagy az ízlés vagy a nemzet nyelvének rovására 
fordít, vagy személyiségét és a nemzet sajátosságait tartja szem el tt. 
Ezzel az eszközzel bánni nem csupán nehéz, hanem egyenesen 
lehetetlen.23 Bár Stolze állítása a fordíthatatlanságot támasztja alá, a 
dolog érdekessége abban rejlik, hogy a befogadók képesek a fent 
bemutatott két novella értelmezésére, ugyanis a világ bármely 
pontján voltak, vagy jelenleg is épp folyamatban vannak a Rajk-
perhez hasonló koncepciós perek, s léteznek olyan uralkodó 
rendszerek, melyek különféle módon próbálják elhárítani magukról a 
22 [...] Ez persze nem azt jeleni, hogy elég csupán a föliratokat olvasgatni. El bb a 
cím, aztán a szöveg: ez az egyetlen helyes használati mód. [...] (ÖRKÉNY, 2004, 
203.) 
23 Alles Übersetzen scheint mir schlechterdings ein Versuch zur Auflösung einer 
unmöglichen Aufgabe. Denn jeder Übersetzer muß immer an einer der beiden 
Klippen scheitern, sich entweder auf Kosten des Geschmacks und der Sprache 
seiner Nation zu genau an sein Original oder auf Kosten seines zu sehr an die 
Eigentümlichkeiten seiner Nation zu halten. Das Mittel hierzwischen ist nicht bloß 
schwer, sondern geradezu unmöglich. (STOLZE, 24.) 
 
 
társadalmi felel sséget. Azonban annak ellenére is, hogy a m  
befogadója rendelkezik a m  elemzéséhez és értelmezéséhez 
szükséges ismeretanyaggal, nehézséget okozhat számára a m  
megértése. De vajon mi lehet ennek az oka? Ahhoz hogy erre a 
kérdésre megkapjuk a választ, fontos vizsgálati szempont a m vek 
tömörsége, melyre kés bb a Rövidtörténet mint m faj cím  
fejezetben fogok részletesen kitérni, másrészt pedig 
elengedhetetlen ’a reáliák és a fordíthatatlanság’ kérdéskörének 
vizsgálata, ugyanis az egész m  maga egy reáliaként, azaz a 
forrásnyelvi kultúrára sajátosan jellemz  tényez jeként szerepel.   
A reáliák és a fordíthatatlanság problematikájáról Klaudy 
Kinga azt állítja, hogy ha a reáliát egyszer en transzliteráljuk a 
célnyelvre, akkor lábjegyzetek nélkül érthetetlen lesz a fordítás. Ha 
pedig megpróbáljuk megfeleltetni valamennyi hasonló funkciójú 
célnyelvi reáliának, akkor azzal veszélybe kerül a fordítás 
ismeretközl , kultúragazdagító szerepe, hiszen a reáliák rengeteg 
információt tartalmaznak az illet  nyelvközösség kultúrájáról, 
életformájáról, szokásairól, önértékelésér l stb., s a fordítás célja 
néha éppen ezeknek az információknak az átadása (KLAUDY, 36.). 
Az Egypercesek fordítása során érdemes fontolóra venni Klaudy 
Kinga javaslatát, azonban ez esetben azzal a nehézséggel 
szembesülünk, hogy így a célnyelvre fordított novellák nehezen, 
vagy egyáltalán nem tudják meg rizni az egypercesekre jellemz  
formai sajátosságokat. Ez a nehézség nem csupán a fent említett két 
novella esetén jelenik meg, hanem más, viszonylag hosszabb 
terjedelm  novellánál is, mint amilyen A sátán Füreden is például. 
Ebben a m ben valójában a korabeli Magyarország viszontagságairól 
van szó, de egy idegen olvasó számára nem könny  az írói üzenet 
megfejtése, mert a novella maga egy reáliaként szerepel.  
 
Felmerül tehát a kérdés, hogy különös tekintettel az 
Egypercesek stílusára, formai, esztétikai tulajdonságaikat megtartva, 
lehetséges-e egyáltalán azok idegen nyelvre való fordítása? A 
fordítás alapkérdéséhez tartozik, hogy mi az, amin keresztül az 
idegen nyelvet használók kommunikálni tudnak egymással. Nida 
állítása szerint (NIDA, 53.) a következ  4 alapelem teszi lehet vé az 
emberek kommunikációját:  
1. az emberi gondolat folyamának hasonlósága  
2. az ember testi reflexmozgásának hasonlósága  
3. kulturális tapasztalatának hasonlósága  
4. a mások viselkedésmódjához illeszthet  képesség.  
Ha ezen közös emberi tulajdonságok nem léteznének, akkor 
nem csak a fordítás, de az egymás közötti kommunikáció sem 
zajlana zökken mentesen. Azt a nézetet, miszerint a fordítás 
alapvet en lehetséges, a felvilágosodási korának filozófiája vagy a 
kortárs racionalizmus nyelvelméletei képvisel. 24  Különösen a 
transzformációs generatív nyelvtanok nyelvfilozófiai alapelve teszi 
lehet vé a fordítást. Chomsky általános nyelvészetének alapja a 
transzformációs generatív nyelvtanok mélyszerkezetér l alkotott 
koncepciójában mutatkozik meg. Mivel a jelentést rejt  
mélyszerkezet tükrözi az emberi gondolkodást, így ez az összes 
nyelvre egyaránt vonatkozik. A fordítás tehát ugyanazon fonémák, 
szavak, formák és mondattani egységek írás vagy beszéd általi 
mechanikus átformálásának tekinthet . Minden nyelvben benne 
rejlik tehát a fordítás lehet sége, és nem azért, mintha a nyelvek 
24 A felvilágosodás kora a fordítás alapvet  lehet ségével szolgál. Részletekért lásd 
SENGER 1971, 34. és KOLLER 1972, 89. 
 
között formális azonosság létezne, hanem mert minden nyelv 
ugyanazon modell alapján van formába öntve. Jakobson szerint az 
ember rendelkezik a nyelv tanulásának, s annak a képességével, hogy 
a nyelv révén kifejezésre juttassa minden szándékát. 25  
Searle ’kifejezhet ség elve’ értelmében az emberek rendelkeznek 
azzal a képességgel, hogy a nyelv segítségével juttassák kifejezésre 
minden gondolatukat, így az esetleges kifejezési nehézségek csupán 
provizórikusnak tekintend ek.26 Tehát ha abból a feltételezésb l 
indulunk ki, hogy az emberi gondolkodás teljes mértékben 
kifejezhet  egy nyelv által, akkor elvileg a gondolatok err l a 
nyelvr l más nyelvekre való átültetése is lehetséges. M vészi 
kifejezés vagy tömörítés esetén azonban lábjegyzet vagy annotáció 
használata révén nagymértékben csökkenthet ek vagy akár el is 
háríthatóak a kifejezés árnyaltságát nehezít  tényez k.27 Azonban 
még így is kétséges, hogy a lábjegyzetekhez vagy annotációkhoz 
hasonló ’segéd funkciójú’ eszközökkel átadhatóak-e az idegen 
befogadók számára a forrásnyelvi szöveg rejtett rímei, hangvétele, 
átvitt értelm  üzenete, avagy stílusa stb., nem is beszélve arról, hogy 
épp ebb l kifolyólag torzulhat a fordítás során a forrásnyelvi szöveg, 
s ez tovább fokozhatja a fordíthatóságról és fordíthatatlanságról 
kialakult vitát.  
Annak ellenére, hogy a fordítás elméletileg bármely 
25  Jakobson explicit kijelentette, hogy bármely tapasztalat bármely nyelven 
kifejezhet . Ha a más nyelvre való fordítás akadályokba ütközik, akkor más módon, 
pl. kölcsönszavak, reáliák, új szavak, vagy szabad fordítás útján lehet megkísérelni 
ugyanazon tartalom kifejezésre juttatását. Pl.: Northwest Siberian Chukchees: screw 
– rotating nail, steel – hard iron, tin – thin iron, chalk - writing soap, watch – 
hammering heart. (JAKOBSON, 1959, 234-235.) 
26 Searle azonban korlátozta azt az elvet, hogy az irodalmias szöveg vagy verses 
kifejezés esetében ezek fordíthatatlanok. (SEARLE, 1969, 19-20.) 
27  Weinrich is támogatta azt a felfogást, hogy minden szöveg fordítatható. 
(WEINRICH, 1970, 78.)  
 
forrásnyelv és bármely célnyelv között megvalósulhat, a tapasztalat 
mégis azt mutatja, hogy a valóságban igen sok gyakorlati nehézségbe 
ütköznek a fordítók. A szöveg írója gyakran abból indul ki, hogy a 
befogadó rendelkezik a szöveg értelmezéséhez szükséges 
háttérismeretekkel. Például a Nincs semmi újság c. novella esetén az 
író anélkül hogy ennek tudatában lett volna, m ve megalkotásakor 
azt feltételezte, hogy a jöv beli olvasói valamilyen mértékben 
ismerik majd az 1848-as szabadságharc körülményeit. Ilyen 
értelemben tehát a szövegek nem csupán nyelvi, hanem nyelven 
kívüli elemeket is tartalmaznak, amib l az következik, hogy a 
fordítás semmiképpen sem tekinthet  egyfajta mechanikus 
folyamatnak. Ez a felfogás azért is nagyon fontos, mert szoros 
kapcsolatban áll a fordíthatóság kérdésével. Különösen a 
szövegnyelvészet megjelenése hatott nagymértékben a fordításra. 
Ezzel szemben a hagyományos, a strukturalista és a transzformációs 
generatív nyelvtan elméletei nem tudtak elszakadni a szövegt l. 
Mivel az emberi kommunikáció a nyelvi rendszer megvalósulása, a 
kommunikáció maga is a nyelv létezésének egy formája. Az emberek 
a nyelvi kifejez eszközöket kommunikációs céllal használják, s az 
adott nyelvi kifejez eszközök csak egy bizonyos szövegben bírnak 
jelentéssel, amelyet a szövet fordítója és befogadója egyaránt meg 
kell, hogy értsen. Tehát a szövegek jelentésének megfejtéséhez a 
kontextuson alapuló módszer jelentheti a megoldást, ugyanis a 
nyelven kívüli elemek figyelmen kívül hagyása esetén rendkívül 
nehézzé válna a fordítás. 
Visszatérve a fordíthatóság-fordíthatatlanság kérdésére, a fent 
említett elemek figyelembevételével osztom Albert Sándor 
véleményét, miszerint a fordíthatatlanság a „langue” specifikuma, a 
fordíthatóság pedig a „discours”-é, tehát valójában egy elméleti-
 
gyakorlati oppozícióról van szó, és a fordító ezek szerint nem 
nyelveket fordít, hanem szövegeket. Se nem langue, se nem parole, 
hanem discours-szinten fordít, és minden discours valamilyen 
mértékben fordítható. Így a fordíthatóság-fordíthatatlanság 
ellentétpár tehát nem valódi oppozíció, hanem (a diskurzus szintjén) 
kontinuum28. Azonban a különleges m nemnek számító egypercesek 
esetén az ilyen diskurzus szint  fordítás a formai esztétikum kárát 
okozhatja29. Erre a problémára még a disszertációm 4. fejezetében 
fogok részletesen kitérni. 
28 Albert Sándor azt állítja, hogy a fordító természetesen a nyelvvel dolgozik, de a 
fordítási tevékenység során szöveget hoz létre. Ez a f  különbség a gépi fordítás és 
az emberi fordítás között: a gép nem „fordít”, nem ekvivalenseket keres, hanem 
„átkódol”, egy nyelvi rendszert egy másik nyelvi rendszerrel helyettesít; amit csinál 
az nem több – némiképp leegyszer sítve – puszta kódváltoztatásnál. A szövegesítés 
viszont lényegét tekintve emberi tevékenység, és el feltételezi a fordítási aktust. A 
nyelvek tehát nem fordíthatók egymásra, a szövegek viszont igen: minden szöveg 
többé-kevésbé, jobban vagy rosszabbul fordítható. Azt mondhatjuk tehát, hogy 
mindenfajta fordítási tevékenység el feltétele a nyelv „szövegesítése”, és 
valamilyen diszkurzív értelem létrehozása. (ALBERT, 1999, 22.) 
29  A szöveg, a diskurzus szintjén természetesen léteznek fordíthatatlan (vagy 
nehezen fordítható) elemek, így teljesen helytállóak azok az észrevételek, amelyek 
némely filozófusok (pl. Martin Heidegger) vagy egyes irodalmi m fajok (pl. A 





Jon Dryden, a 18. század angol irodalmának kiemelked  
alakja azt állította, hogy a fordítók szolgaként dolgoznak mások 
gazdaságában, s csupán a gazda sz l jér l gondoskodnak. (BASSNET, 
1993, 253). Úgy határozta meg, hogy a fordító nem az eredeti szöveg 
kollégájának, hanem egyfajta alárendelt szolgájának tekinthet . A 
fordítónak tehát épp oly zsenialitással és érzékenységgel kellett 
rendelkeznie, mint amelyet az eredeti szöveg írójának. Úgy kellett 
fordítania, mintha az eredeti szöveget írná, azaz az eredeti szöveggel 
tökéletesen megegyez en kellett fogalmaznia. Amint a 19. században 
a gyarmati rendszerrel elterjedt az imperializmus és világszerte az 
érdekl dés újból a „hazáról (anyaországról)”, illetve az 
„anyanyelvr l” alkotott felfogásra irányult, a kultúrák közötti 
válaszfal egyre magasodott. Akkoriban már a fordítót nem alkotó 
munkát végz  m vésznek, hanem egy közvetít nek tartották, aki az 
eredeti szöveg tartalmát közvetíti.30 Mindenesetre az eredeti szöveg 
írója és a fordító közötti viszony ugyanolyan maradt, mint gazda és 
szolgája között fennálló függ ségi viszony. Persze ez a hagyomány 
hatott a fordítástudományt ellenz  angolszász irányzatra is. 
Gyakorlatilag a 19. században az angolszász kultúrkörben is 
elfogadásra került a „szolga-fordító” fogalom.31 Ezzel az elmélettel 
ellentétben állt az a felfogás, miszerint a (pragmatikus) fordítás emeli 
30 Nagyjából a 19. századig az volt az általános felfogás, hogy a fordítást az eredeti 
szöveg alá helyezték. Így sokan a fordítást az eredeti szöveg elárulásának tartották. 
Szóval a fordítás egy mechanikus, alárendelt és másodlagos dolognak számított. 
Erre alapozva jelentette ki Hilaire Belloc, hogy a fordítás m vészete egy 
másodlagos és származékos m vészet (The art of translation is a subsidiary art and 
derivative). (BELLOC, 1931, 3.)  
31 servant-translator (BASSNET, 1991, 3.) 
 
az eredeti szöveg színvonalát, s ebben a fordító aktív szerepet vállal. 
Két fordítási tevékenységgel kapcsolatos elképzelés létezik. Az egyik 
szerint a szöveg írója vagy a társadalom befolyásolja, presszálja a 
fordítót, hogy amennyire csak lehet, maradjon h  az eredeti 
szöveghez, teszik ezt tulajdonképpen mint fejedelmek egy 
feudalizmus függ ségi viszonyban, a másik elképzelés szerint a 
fordító mintegy felszabadítva magát az eredeti szöveghez f z d  
h béresi elkötelezettsége alól, egyfajta egyenrangú viszonyra 
törekszik az eredeti szöveggel, hogy ezáltal alapozza meg a viszonyt  
a különböz  kultúrák között. Ebb l is adódik a fordításnak a 20. 
századra jellemz  kett s státusza. Mindemellett elmondható, hogy 
nem rendelkezik hosszú múlttal az arra irányuló törekvés a fordítást, 
mint tudományt is ismerjék el.  
Mivel fordítástudományt a módszertani változatosság, 
valamint sokféle egyéb tudománnyal való szoros kapcsolat jellemzi, 
azt is mondhatjuk, hogy a fordítástudomány alapvet en a különböz  
kultúrák közötti összehasonlító kutatás egyik fajtája. Ennek ellenére 
azonban nem lenne jogos azt állítani, hogy a fordítástudomány az 
összehasonlító irodalomtudománynak csupán egy ága. Valójában 
igen bonyolult feladat lenne a fordítástudomány és az összehasonlító 
irodalomtudomány közötti összefüggés feltérképezése. Az igazság 
azonban az, hogy annak ellenére, hogy az összehasonlító 
irodalomtudományi teoretikusok elismerik a fordítás létjogosultságát, 
az eredeti szöveg fels bbségét hirdetik. Sokáig úgy határozták meg, 
hogy a fordítástudomány az összehasonlító irodalomtudomány 
alkategóriája, s az átírás vagy utánzás szintjére sorolható be. A 
fordítástudomány létrejöttének egyik oka az összehasonlító 
irodalomtudománnyal való egyenl ségi viszony igénye volt. Majd 
kés bb éppen a fordítástudomány gyakorolt nagy hatást az irodalmak 
 
összehasonlításának elméletére és módszereire. A változás lényege 
abban áll, hogy a fordítás már nem alárendelt vagy perifériai 
tevékenység az irodalomtudományban, hanem aktívan befolyásoló 
tényez vé n tte ki magát.  
Ezek után elmondhatjuk, a fordítástudományban az 
ekvivalencia, mely a forrásnyelvi szöveg és a célnyelvi szöveg 
egyenérték séget hirdeti (KLAUDY, 1999a, 149.), különösen fontos 
helyet foglal el32. Ugyanis, ha azt feltételezzük, hogy a nyelvek 
között lehetséges a fordítás, akkor akár sz k (szókincs és nyelvtan 
szempontjából), akár tág értelemben (tartalom és kontextus 
szempontjából) is létezik ekvivalencia. Lehmann állítása szerint a 
fordításnak van ekvivalenciája, ami az eredeti szöveggel egyezik 
meg (LEHMANN, 1981, 288.), noha Snell-Hornby úgy vélte, hogy az 
ekvivalencia egyfajta megvalósíthatatlan fantázia (SNELL-HORNBY, 
1994, 14.). Mindenesetre a fordítás elkészültével a fordítás 
eredménye az ekvivalenciát tekintve különféle lehet; el fordulhat 
épp úgy csupán a szókincs és az egyes nyelvtani szerkezetek 
ekvivalenciája, mint a tartalmi ekvivalencia, vagy akár ezek 
együttese is. De Nida véleménye szerint a fordítás nem más, mint a 
célnyelven egy olyan ’tárgy’ létrehozása, ami leginkább megfelel a 
forrásnyelven írottaknak. Ez az állítás els sorban a jelentésr l, 
másodsorban a szöveg stílusáról szól.33 Nida szerint mivel minden 
nyelv össze van fonódva a világképünkkel, a fordítás akkor a 
„legjobb”, ha a forrásnyelvi szöveget annak formai sajátosságait 
32  Az ekvivalencia nemcsak a fordításelméletnek, hanem általában véve a 
nyelvtudománynak is központi kategóriája. (OLIVER-HORNSBY, 1972, 306-321.) 
33 Translating consists in reproducing in the receptor language the closest natural 
equivalent of the source-language message, first in terms of meaning and secondly 
in terms of style. But this is relatively simple statement requires careful evaluation 
of several seemingly contradictory elements. (NIDA, TABAR, 1974, 12.) 
 
 
ugyan megváltoztatva, de a tartalmát meg rizve fordítjuk le. 34 . 
Leegyszer sítve tehát Nida állítása szerint a sikeres fordítás kulcsa a 
forrásnyelvnek megfelel  ekvivalencia megtalálásában áll, amely 
egyike a fordítás alábbi négy alapvet  szükségleteinek 
1. érthet ség 
2. a forrásnyelvi szellem és módszer közvetítése 
3. gördülékeny kifejezésmód 
4. hasonló reakció kiváltása35 
 
Mivel a fordítás a közvetítend  tartalmak nyelvek közötti 
áthelyezése, ekvivalenciáról a forma esetében is beszélhetünk. Két 
nyelv közötti fordítás esetén a formai és tartalmi harmónia az 
ekvivalencia nélkülözhetetlen eleme, s t kis túlzással ez maga az 
ekvivalencia. Nida a forrásnyelv és célnyelv közötti ekvivalenciát a 
formális ekvivalencia és a dinamikus ekvivalencia fogalmára 
bontotta terminusrendszerében. 36  Formális ekvivalencia alatt azt 
értjük, hogy a fordítás a lehet  legnagyobb mértékben meg rzi a 
34 Minden, ami egy nyelven kifejezhet , kifejezhet  egy másik nyelven is, hacsak 
nem lényegi eleme a forma maga az üzenetnek (Anything that can be said in one 
language can be said in another, unless the form is an esential element of the 
message). (NIDA, TABER, 1974, 4.) 
35 For Nida, the success of the translation depends above all on archieving 
equivalent response. It is one of the ’four basic requirements of a translation’, 
which are  
1. making sense:  
2. conveying the spirit and manner of the original:  
3. having a natural and easy form of expression:  
4. producing a similar response. (MUNDAY, 2001, 42.) 
36 Since „there are, properly speaking, no such things as identical equivalents” 
(BELLOC, 1931; 1931a, 37.), one must in translation seek to find the closest possible 
equivalent. However, there are fundamentally two different types of equivalence: 
one, which may be called formal, and another, which is primarily dynamic. (NIDA, 
1964, 159.) 
 
forrásnyelv formai sajátosságait,37 a dinamikus ekvivalencia pedig 
azt jelenti, hogy a fordítás befogadója ugyanúgy reagál a fordításra, 
mint ahogy azt az eredeti szöveg befogadója tette. (KLAUDY 1999a, 
149-153.). Mindez az alábbi diagramon könnyen ábrán követhet .38 
(HAMTIN, 2004, 44.). 
formális ekvivalencia<eligazítás>dinamikus ekvivalencia 
formális terület      jelentés   kontextus terület 
 
A formális ekvivalencia a formát és tartalmat el térbe 
helyezve a forrásnyelv jelentésére, a dinamikus ekvivalencia pedig a 
célnyelvi kifejezés természetes felfogását fontosnak tartva arra 
irányul, hogy a befogadói társadalomban kulturális akadályok nélkül 
váljon lehet vé a célnyelvi szöveg lényegének befogadása.39 Ha a 
37 Catford szóhasználatában a „formális ekvivalencia” a „szövegekvivalencia” 
(texture equivalence) ellentéte. Egy célnyelvi elem formális ekvivalenciájának 
feltétele, hogy a célnyelvi lexikai elem vagy grammatikai struktúra ugyanolyan 
helyet foglaljon el a célnyelv rendszerében, mint a forrásnyelvi grammatikai 
struktúra vagy lexikai egység foglalt el a forrásnyelv rendszerében. (KLAUDY, 
1999a, 153.) 
38 (HAMTIN, 2004, 44.) 
39 Formal equivalence focuses attention on the message itself, in both form and 
content. [...] Viewed from this formal orientation, one is concerned that the message 
in the receptor language should match as closely as possible the different elements 
in the source language. This means, for example, that the message in the receptor 
culture is constantly compared with the message in the source culture to determine 
standards of accuracy and correctness. [...] In contrast, a translation which 
attempts to produce a dynamic rather than a formal equivalence is based upon ’the 
principle of equivalence effect’ (RIEU, PHILLIPS, 1954).In such a translation one is 
not so concerned with matching the receptor-language message with the source-
language message, but with the dynamic relationship, that the relationship between 
receptor and message should be substantially the same as that which existed 
between the original receptors and the message. A translation of dynamic 
equivalence aims at complete naturalness of expression and tries to relate the 
receptor to modes of behavior relevant within the context of his own culture; it does 
not insist that he understand the culture patterns of the source-language context in 
order to comprehend the message. [...] Between the two poles of translating (i.e., 
 
dinamikus ekvivalenciát „hasonló jelentés (similar significance)” 
értelemében használjuk, akkor nevezhetjük kulturális 
ekvivalenciának is. Ebb l kifolyólag tehát azt mondhatjuk, hogy a 
fordításnak ezen dinamikus ekvivalenciát alapul véve kellene 
megvalósulnia. 
A fenti elméletet alapul véve vizsgáljunk meg néhány 
egypercest, hogy a gyakorlatban miként is jelennek meg az 
ekvivalenciával kapcsolatos problémák. 
Bemegyek a „Bakonyba” 
És kiköpök, 
Ilyen piszok helyre többé 
Nem jövök. 
            Írta Pet fi Sándor     (ÖRKÉNY 2004, 52.) 
 
A fenti szövegrészlet az Egyik ismeretlen Pet fi-vers cím  
egypercesb l való. Ha idegen nyelvre fordítjuk a szöveget, annak 
befogadója néhány nehézséggel szembesül. El ször is nem tudhatja, 
hogy igazából létezik-e ilyen Pet fi vers, s ha létezik is, mennyire 
ismert az magyar anyanyelv  olvasók körében. De ezeknél a 
kérdéseknél jóval kétségesebb, hogy egyáltalán hallott-e az idegen 
olvasó Pet fi Sándorról. Felmerül tehát az ötlet, hogy ezek a 
problémák egy lábjegyzettel egyszer en megoldhatók, azonban a 
lábjegyzetes magyarázat esetén attól tarthatunk, hogy ez az 
egypercesek formai, esztétikai szépségének, s ezzel járó 
tömörségének a kárára válna. Különben is mivel az egypercesek 
between strict formal equivalence and complete dynamic equivalence) there are a 
number of intervening grades, representing various acceptable standards of literary 
translating. (NIDA, 1964, 159-160.) 
 
esetén sok rövid írás van összegy jtve, a lábjegyzetet igényl  
ismétl d  motívumokra nem lehetséges egyetlen egységes és 
egyszer  lábjegyzetben magyarázatot adni. Nézzünk egy példát, 
hogy a lábjegyzetek hogyan rontják a szöveg olvashatóságát: 
5 
 
A márczius 15.-i szini el adáson Egressy Gábor 
polgártársunk végre kérdést t n: kívánják-e a darabot 
folytattatni, vagy e helyett Pet fi költeményének 
elszavaltatását s népdalok énekeltetését s Hunyadi László 
jelesb áriáit akarják-e hallani. Közfelkiáltás kíséré az 
utóbbi indítványt. És hallottuk az „Esküt” Egressy Gábortól 
- ezerek ajkairól visszhangozva. 
('Pesti Hírlap', 1848. III. 21.) 
 (ÖRKÉNY, 2004, 178.) 
 
A fenti szöveg részlet az Egy költemény folytatásából. 
Amennyiben ehhez a m höz kívánnánk lábjegyzetes magyarázatot 
adni, akkor a lábjegyzetben ki kellene térni „márczius 15”-re, 
„Egressy Gábor”-ra, „Pet fi”-re, „Hunyadi László”-ra, és az „Eskü 
(A Nemzeti Dal rövid magyarázatával együtt)”-re is ahhoz, hogy az 
idegen olvasó megérthesse a m vet. Ilyen esetben ezek a 
lábjegyzetek nagy mértékben akadályozhatják a m  olvashatóságát, 
hiszen megváltoztatnák az eredeti, lineáris olvasásmódot. 
Visszatérve pedig az ekvivalencia kérdésére, a már idézett két 
m ben ’szerepl ’ Pet fi Sándor sem egyezik meg a kontextus 
szempontjából. Az Egyik ismeretlen Pet fi-versben Pet fi egy nagy 
magyar költ  jelképeként szerepel, tehát az idegen nyelv  
fordításban Pet fi Sándor nevének megtartása helyett a fordító 
 
nyugodtan helyettesítheti t olyan nagyságokkal, mint Friedrich 
Hölderlin vagy Victor Hugo, akik Pet fi kortársai voltak. Az Egy 
költemény folytatásában ’szerepl ’ Pef fi Sándor azonban nem 
helyettesíthet  mással, s magyarázat nélkül az idegen olvasók 
számára nagyon nehéz ennek a m nek a megértése. Lehetséges a 
célnyelvben találni Pet fi Sándort helyettesít  elemet? Összesen öt 
Örkény novella f szerepl je Pet fi.40 Ezekb l A Hajnali telefon és 
Egyik ismeretlen Pet fi-vers cím  egypercesben megjelent Pet fi 
Sándor a célnyelvben más kifejezéssel helyettesíthet , hogy az 
idegen befogadó világosabban értse meg a szöveget, a többi 3 
novella esetén ez a megoldás is kevésnek bizonyul. Felmerül tehát a 
kérdés, vajon létezik-e Pet fi Sándorral egyenérték  Pet fi Sándor 
ekvivalencia, ami a célnyelv kultúrkörében is érthet  olvasatot 
produkál. Vagy az olvashatóság és az egypercesek esztétikai, formai 
jellegzetességeinek kárára is lábjegyzettel magyarázandóak-e a 
m vek az idegen befogadók m értésének érdekében? Hogyan lehet 
alkalmazni ilyen esetekben a dinamikus ekvivalencia elvét? A 
fentiekben egy tulajdonnevet emeltem ki példaként, de felmerülhet 
az a kérdés is, hogy az Egypercesekben szerepl  köznevek esetén 
hogyan adhatunk választ az ekvivalenciával kapcsolatos kérdésekre. 
Az Egyperceseknek igen gyakori és fontos témája a 
kommunikáció problémaköre. Magánemberként az emberek közötti 
mindennapi kommunikáció, társadalmi lényként az ember és a 
társadalom közötti, politikai lényként a társadalmi osztály és a 
hatalom közötti, filozófiai lényként az ember és az t körülvev  világ 
közötti, történelmi lényként pedig a jelenkor és a múlt közötti 
kommunikáció. Ebb l kifolyólag érdemes kicsit közelebbr l 
40 Egy ismeretlen Pet fi-vers, Egy ártatlanul üldözött, Mi vár reátok, magyar 
feltalálók?,  Hajnali telefon, Magyar vonatkozású levelek 
 
megvizsgálni néhány olyan egypercesekben szerepl  kifejezést, mely 
közvetlenül érinti a kommunikáció témakörét. 
Egy zavaros történelmi helyzet gyors és eredményes 
tisztázása* 
 
– Halló! Moloko? 
– Tessék? 
– Moloko? 
– Vü paruszki gavaritye? 
– Nem értem, mit beszél. 
 
– Maga mit beszél, asszonyom? 
– A v met keresem. 
– Akkor miért mondta, hogy moloko? 
– Miért ne mondtam volna? 
– Mert oroszul azt jelenti: tej? Vagy ez az  neve? 
– A beceneve. t Nyikolaj Mihailovics Gorbacsovnak hívják, 
és egy páncélos hadosztály parancsnoka a Bakonyban. 
– De én szobrász vagyok, és Óbudán lakom. 
– Pedig jó számot hívtam. 
– Úgy látszik, nálunk nincs minden rendben. 
– Mire érti, hogy nincs rendben? 
– Csak a telefonhálózatra. 
– Az más. 
 
* A Történelmi tévedés cím  egyperces novella kéziratban 
maradt els  változata            (ÖRKÉNY, 2004, 372.) 
 
Bár a fenti m vet sokféleképpen lehetne értelmezni, a 
 
kommunikáció szempontjából történ  elemzés igen érdekes 
eredményt hozhat, ugyanis többszint  kommunikációs zavar 
figyelhet  meg a m ben. A hívó és a hívott kommunikációs zavara, 
melynek eszköze a nyelvi kommunikációs zavar, ami hátterében 
azonban történelmi kommunikációs zavar áll; végezetül pedig ezen 
zavarok közepén ott van a telefonhálózat is, mint a politikai hatalom 
jelképe. Amennyiben lehetséges a m  effajta értelmezése, akkor 
a ’telefonhálózat’ igen fontos motívumnak min sül, mert látszólag az 
torzítja el a fenti kommunikációt. Ilyen értelemben tehát kulcsszónak 
tekinthet .41  
Vizsgáljuk most meg m  angol fordítását: 






„Vy po-russki govorite?”** 
„I’m sorry. I don’t understand.” 
„Well, and I don’t understand you, madame.” 
„I want to speak to my son-in-law.” 
„In that case, why did you ask for moloko?” 
„Why not?” 
„Because it’s Russian for milk.” 
41 Az idézett példán kívül más Egypercesekben is fellelhet  a ’telefonhálózat’-hoz 
hasonló funkciójú kommunikációs eszköz. Például a Ballada a költészet hatalmáról 
cím  novellában a ’telefonkészülék’ ([...] De másnap a korai járókel k észrevették, 
hogy a romok el tti fülke tele van dobálva vérvörös rózsával, a telefonkészülék 
pedig egész nap tévesen kapcsolt. (ÖRKÉNY, 2004, 380.)), a 170-140 cím  
novellában pedig a ’telefonközpont’. 
 
„It’s his pet name. His real name is Nikolai Mihailovich 
Gorbacsev, and he’s the commander of an armored division 
in the Bakony Mountains.” 
„Well, I’m painter, and I live in Óbuda.” 
„But I’m sure I called the right number.” 
„In that case, something’s not right between us.” 
„What do you mean by not right?” 
„I was referring to the telephone company.” 
„That’s different.” 
 
* The original version of the one minute story entitled 
"Historical Mistake". 
** "Do you speak Russian?" Like it's final version, this 
short piece is a reference to the absurdity of the Russians 
"calling" on the Hungarians in 1944, then forgetting to 
leave. However, due to its pointed references, it could not be 
published until after democratic change in government in 
1989.                         (SOLLOSY, 2006, 91.) 
 
A fenti angol változat h  fordításnak tekinthet .42 A fordító az 
idegen olvasók számára lábjegyzetben röviden fel is vázolja a 
novella háttérét, ami az eredeti magyar változatban nem szerepel (és 
nincs is rá szükség). Mint ahogy eddig vizsgáltuk, az ekvivalencia 
szempontjából felmerülhet a kérdés, hogy vajon a „telephone 
company” egyenérték  kifejezése-e „telefonhálózat”-tal? Látszólag 
akár különbséget is lehetne tenni a két kifejezés között, hisz 
42Az Egy zavaros történelmi helyzet gyors és eredményes tisztázása cím  novella a 
világnyelvek közül csak angolra lett lefordítva. Disszertációmban azonban nem azt 
vizsgálom, hogy a már meglév  fordítások min ségileg jók-e, hanem az 
egypercesek fordításakor felmerül  nehézségeket és az alkalmazható fordítási 
módszereket. 
 
nyilvánvalóan nem egyeznek meg. A formális ekvivalencia 
szempontjából ugyanis a „telefonhálózat” inkább „telephone 
network”-nek fordítandó. A dinamikus ekvivalenciát nézve azonban 
már nem mondhatjuk, hogy a „telefonhálózat” ne egyezne meg a 
„telephone company” kifejezéssel, hiszen a kontextuális analízisben 
a „telephone company” pont azt a jelentést közvetíti, mint az eredeti 
„telefonhálózat”. Bár az eredeti  jelentést teljes mértékben megtartja, 
mégis ha a „telefonhálózat”-ot kulcsszónak tekintenénk, abból 
adódóan, hogy ténylegesen létezik  különbség a „telefonhálózat” és 
a „telephone company” kifejezések között, a kulcsszó fordítása jóval 
alaposabb mérlegelést igényel. De akkor hogyan is kellene 
lefordítani a kulcsszót? Alternatív megoldás lehet egy átfogó 
jelentéshálózat felépítése, melyr l disszertációm harmadik 
fejezetében kívánok részletesen szólni. 
A fenti kérdés a dinamikus ekvivalencia gyakorlati 
alkalmazásában is érdekes. Nida az alábbi ábrával azt magyarázza, 
hogy a dinamikus ekvivalencia nem a forrásnyelvi szöveg és a 
célnyelvi szöveg közötti viszonyban keresend , hanem a forrásnyelvi 
befogadó és a célnyelvi befogadó közötti befogadás 
összehasonlításában, a fordítás hitelessége így állapítható meg.  
 
 
A fenti ábra azt mutatja, hogy a szokásos módon nem lehet 
kideríteni a fordítás problémáit. A négyzetek a forrásnyelvet, az 
ellipszisek pedig a célnyelvet jelzik. Az F forrásnyelvi szöveg, a B 
befogadó, és az Ü ezeknek az üzenetét reprezentálja. Tehát az els  
sorban lév  F, Ü1, B1 a forrásnyelvi háttérben létezik, a második sor 
pedig a fordítói helyzetet ábrázolja. A fordító egyrészt a forrásnyelv  
szöveg befogadójaként, másrészt annak a célnyelv  verziójának 
közvetít jeként, vagy teremt jeként funkcionál, így tovább adja a 
forrásnyelv  szöveg üzenetének a célnyelv  üzenetét az olvasóknak. 
Ha a hagyományos módon próbáljuk megvizsgálni a fordításnak a 
problémáját, az Ü2 megfelel-e Ü1-nek. Tehát a harmadik sor a 
fordítás vizsgálatát, vagy hitelességét mutatja. A hagyományos 
vizsgálati mód az ekvivalenciát a két adott szövegben létez  
üzenetekre fekteti a hangsúlyt. Nida ezzel szemben az üzenetekb l, 
más szóval a két üzenet egyenérték ségéb l, azaz ekvivalenciából 
nélkülözhetetlen tényez ként a forrásnyelvi befogadó és a célnyelvi 
befogadó különböz  jelleg  befogadását emeli ki, mint az alábbi 
ábrából is kiolvasható. Nida azt állítja, hogy így jobban felbecsülheti 
a dinamikus ekvivalenciát. (NIDA, 1974, 22-23.) Tehát a dinamikus 
ekvivalencia a forrásnyelvi és célnyelvi befogadónak a reakciójából 
olvasható ki, és a fordítás dönt  eleme lehet.43
43 Dynamic equivalence is therefore to be defined in terms of the degree to which the 
receptors of the message in the receptor language respond to it in substantially the same 
manner of the message in the receptors in the source language. This response can never be 
identical, for the cultural and historical settings are too difficult, but there should be a high 
degree of equivalence of response, or the translation will have failed to accomplish its 
purpose. (NIDA, 1974, 24.) 
 
 
A következ  alfejezetben a relevencia-elméletet vizsgáljuk meg az 




A nyelvet adott szituációkban használjuk. A beszéd által 
közvetített nyelvi információ háttérében az adott szituációra 
vonatkozó információ is áll. Bizton állíthatom tehát, hogy nincs 
szituációtól független nyelv. Úgy is mondhatnám, hogy minél 
szorosabban kapcsolódik a nyelvi információ és a szituációra 
vonatkozó információ, annál magasabb a nyelv használati 
hatékonysága. Ha elkülönítve vizsgálnánk egy mondat nyelvtani 
helyességét, akkor azt befejezetlennek vagy parciálisnak 
mondhatnánk, mert egy adott mondat értelmét csak egy adott 
szituációban vagy kontextusban használva értjük meg. A mondatok 
jelentésére tehát hatással van a kontextus, melyben használjuk ket. 
Például az a mondat, hogy „Nyitva van az ablak”, a szituáció 
függvényében jelentheti azt is, hogy csukják be az ablakot, nehogy 
bejöjjön a hideg, vagy mert esik az es , vagy a rablások megel zése 
érdekében, esetleg számos más okból. Taylor állítása szerint „Ez 
igaz?” mondat kérd  mondatnak is min sülhet, amennyiben a 
kérdez  meger sítést vár beszédpartnerét l, de ugyanúgy számíthat 
felkiáltó mondatnak is, ebben az esetben azonban megdöbbenést 
fejez ki. (TAYLOR, 200.)44 Mint ahogy azt az imént megvizsgáltuk, a 
szituáció vagy kontextus befolyásolja, módosítja vagy kiegészíti a 
mondat jelentését.  
Cook azt állította, hogy összes diskurzus bizonyos 
44 Thus, from a purely syntactic point of view, the expression Is that a fact? Is a 
regular instantiation of the yes-no interrogative. Semantically, however, the 
sentence is a rather marginal exemplar, in that it does not ask for polarity 
specification. Arguably, it is not even a question at all, instead, it serves purely as 
an expression of speaker surprise. (TAYLOR, J. R. Linguistic Categorization (2nd 
edition, Oxford, Clarendon Press, 1995, 200.) 
 
különbségek ellenére is képes kommunikálni egymással, így a 
köznyelvi beszéd alapján kifejlesztett kommunikációs elveket és 
nyelvi aktusról szóló számos elméletet adaptálhatjuk nem csak a 
köznyelvi beszédre, hanem csak az irodalmi nyelvre is. (COOK, 29.)45 
Ebben az alfejezetben Cook megállapításán alapuló Sperber és 
Wilson által ismertetett relevancia-elméletb l kiindulva szeretném 
megvizsgálni az Egyperceseket, különös figyelmet szentelve a 
fordítás során megfigyelhet  kontextuális hatásnak (contextual 
effect), valamint ezen hatás jelent ségének.  
A kommunikáció folyamatában a résztvev k egy közös célt 
próbálnak elérni, ehhez információt cserélnek vagy befolyást 
gyakorolnak egymásra, így ezen kölcsönhatás és kommunikáció 
folyamán elengedhetetlen a résztvev k együttm ködése, s ez a  
kölcsönös együttm ködés racionális aktusnak tekinthet . A 
kommunikáció résztvev i elvárják egymástól, hogy abba az irányba 
haladjon a kommunikációjuk, ami elvárható vagy elképzelhet . A 
beszél  (vagy író) ezt a hallgatói (vagy olvasói) elvárást figyelembe 
véve beszél (vagy ír) és a hallgatót is ez az elvárás segíti a beszél  
(vagy író) üzenetének megértésében. Tehát ha a beszél  azt akarja, 
hogy az üzenete érthet  és elfogadható legyen a hallgató számára – 
itt természetesen nem a beszéd tartalmáról, hanem magáról a 
beszédr l van szó –, akkor ezen, Griece által kooperációs elvnek (CP, 
Cooperative Principle) nevezett együttm ködési princípium alapján 
kell cselekednie.46  
45 Why do people not just speak directly and say what they mean? For an answer we 
will need to look elsewhere: at the theories of conversational principles and speech 
acts, ideas which, as their names suggest, were developed with spoken language in 
mind, but are as applicable to written discourse as to spoken. (COOK, Guy, 
Discourse, Oxford, Oxford University Press, 1989, 29.) 
46 Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which 
 
Azonban Jucker szerint Grice kooperációs elve túl sz ken volt 
alkalmazható47, és módszertanilag sem volt elég behatárolt.48 Ezen 
problémákra ad választ Sperber és Wilson Grice 4 maximája49  
egyszer sítve a „revelancia elve” (principle of relevance).50  
Sperber és Wilson el ször azt állította a relevanciáról, hogy 
csak akkor van egy feltevéshalmaznak (assumption) relevanciája, 
amikor az adott kontextusban kontextuális hatással bír. 51  A 
relevancia elvér l pedig azt mondták, hogy az osztenzív 
kommunikáció52 összes aktusa közli a kommunikáció saját optimális 
relevanciájának a feltételezését. 53  Amikor a fordítás során 
it occurs by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are 
engaged. One might label this the COOPERATIVE PRINCIPLE. (GRICE, 1975, 45.) 
47 Grice’s cooperative principle and Leech’s politeness principle suffer from the 
same shortcoming. In their applicability, they are not general enough, because they 
apply to certain types of verbal interaction only. (JUCKER, Andreas H, The relevance 
of politeness, Multilingua, 7, 1988, 376-378.) 
48 And at the same time Grice’s and Leech’s approaches are both not restricted 
enough in their methodology. The number of principles is entirely ad hoc. (JUCKER, 
1988, 377.) 
49 Ez a 4 maxima a következ : mennyiség (quantity), min ség (quality), viszony 
(relation), manner (mód). Részletekért lásd GRICE, 1975, 45-46. 
50 Természetesen ez nem azt jelenti, hogy Sperber és Wilson egyszer sítették a 
grice-i elméletét, hanem inkább b vítették és részletezték azt, hisz Grice elmélete 
kidolgozásakor els sorban a beszéd révén megvalósuló kommunikációra 
vonatkozott. Részletekért lásd BÓDOG, 2008, 32-33. 
51 An assumption is relevant in context if and only if it has some contextual effect in 
that context. (SPERBER, WILSON, 1986, 122.) 
52  Az osztenzív-következtetéses kommunikáció (ostensive-inferential 
communication) a relevancia-elmélettel kapcsolatos alapfogalmak egyike. A 
kommunikátor osztenzív viselkedésével megmutatja intencióit a kommunikációs 
partner számára. A kommunikációs partner feladata az osztenzív viselkedés 
értelmezéséb l kiindulva következtetni a kommunikátor által közölt információra, 
valamint a kommunikátor informatív és kommunikatív szándékára (BÓDOG, 35.). 
Sperber és Wilson magyarázata; The communicator produces a stimulus which 
makes it mutually manifest to communicator and audience that the communicator 
intends, by means of this stimulus, to make manifest or more manifest to the 
audience a set of assumptions. (SPENBER, WILSON, 1986, 155.) 
53  Every act of ostensive communicates the presumption of its own optimal 
relevance. (SPERBER, WILSON, 1986, 158.) 
 
alkalmazzuk ezt az elméletet, figyelmet kell fordítanunk a 
kommunikáció folyamatában felmerül  mentális reprezentációra is. 
Ez a mentális reprezentáció egyénenként eltér , ugyanis mindenki 
más és más fizikai körülményekkel és kognitív képességekkel bír, 
tehát a kommunikációs partner eltér  módon fogadja az 
információkat és esetleg eltér  módon is reagál rájuk. Összefoglalva 
tehát mindenkinek más az úgynevezett kognitív környezete 
(cognitive environment). Idegen nyelvre lefordított m vek esetén 
például teljesen más kognitív környezettel rendelkez  olvasókra 
számíthatunk. Sperber és Wilson elmélete szerint tehát minden 
kommunikátornak sajátos kognitív környezete van és ez a kognitív 
környezet módosul vagy b vül a kommunikáció során (JUCKER, 
378.).54 Sperber és Wilson a kommunikáció során történ  létrejöv  
közös kognitív környezetet kölcsönös kognitív környezetnek – 
mutual cognitive environment –, az ezen a kölcsönös kognitív 
környezeten megjelen  összes jelenséget pedig „mutually manifest”-
nek (’kölcsönös kinyílványításnak’) – nevezték.55 A fenti elméleteket 
összegezve tehát a fordítás szempontjából a következ ket 
állapíthatjuk meg: 
A forrásnyelvi m  írójának és a fordított verzió idegen 
olvasóinak kognitív környezete közötti különbség nagyobb, mint az 
író és azon olvasók közötti kognitív környezetbeli különbség, akik 
54 According to Sperber and Wilson’s theory of communication, every communicator 
has a particular cognitive environment (set of assumptions), which is constantly 
modified and enlarged in the process of communication. (JUCKER, Andreas H, The 
relevance of politeness, Multilingua, 7, 1988, 376-378.) 
55 Any shared cognitive environment in which it is manifest which people share it is 
what we call a mutual cognitive environment. In a mutual cognitive environment, 
for every manifest assumption, the fact that it is manifest to the people who share 
this environment is itself manifest. In other words, in a mutual cognitive 
environment, every manifest assumption is that we will call mutually manifest. 
(SPERBER, WILSON, 1986, 41-42.) 
 
anyanyelvükön olvasták a forrásnyelvi m vet. De nem csak az író és 
az idegen olvasók között, hanem az író és az anyanyelv  olvasók 
között is mások a kognitív körülmények. Így tehát a m  fordítása 
során arra kell törekedni, hogy az anyanyelv  olvasók és az idegen 
olvasók közötti kölcsönös kognitív környezet sokkal hasonlóbb 
legyen, mint az író és az idegen olvasók közötti. Ennek 




A kommunizmus eszméinek világméret  gy zelme után 
 
Balog II. István, a bábolnai állami gazdaság lócsutakolója, 
megkezdte rendes évi szabadságát. (Magyar Távirati Iroda) 
(ÖRKÉNY, 2004, 383.) 
 
Úgy t nik, hogy a fenti m  megértését nagymértékben 
nehezítené az író és az idegen olvasók kölcsönös kognitív környezete 
közötti eltérés. A magyar olvasó számára a mentális reprezentáció 
következménye groteszk, melyet „a széls ségesen össze nem ill  
elemek bizarr társítása” (SZABÓ, 1996, 187-188.) vált ki, így akár azt 
is mondhatnák, szem el tt tartva az „osztenzív viselkedés” elméletét, 
hogy ez volt Örkény szándéka is. Ha a fordításkor a fordító arra 
törekedne, hogy hasonló legyen az író és idegen olvasók közötti 
mentális reprezentáció, akkor a m  fordítása igen bonyolult lenne, 
hiszen a mentális reprezentáció eléréséhez a fordításban meg kell 
adni a m  háttérében rejl  információkat is; jelen esetben hogy a 
rendszerváltás el tt, ha egy államférfi vagy a miniszterelnök 
szabadságra ment, akkor azt az újságok hírül adták. Örkény talán 
 
ironikusan azt érzékelteti, hogy a kommunizmus gy zelme után 
mindenki egyenl vé válik és a lóápoló szabadságának megkezdését 
is hírül kell adni, nem beszélve arról, hogy Bábolna a legnagyobb és 
leghíresebb állami gazdaság volt az id  tájt.  
Felmerül a kérdés, milyen módszerekkel érhet  el, hogy a 
magyar és az idegen olvasók közötti mentális reprezentáció vagy a 
kölcsönös kognitív környezet hasonló legyen? Ennek a kérdésnek a 
megválaszolásához el ször is ismerni kell, hogy hogyan történik az 
író és az anyanyelv  olvasó, valamint az író és az idegen nyelv  
olvasó közötti mentális reprezentáció (mental representation). Ez a 
probléma pedig szorosan köt dik a relevancia-elmélet kontextussal 
kapcsolatos részéhez is. 
A példaként említett m ben a ’lócsutakoló’ kifejezés groteszk 
hatást tesz az anyanyelv  olvasókra. Ha a ’lócsutakoló’ helyett a 
szerz  egy olyan szót használna, amely illik egy 
kormányközleményhez, akkor másként is lehetne értelmezni a 
leírtakat. Tegyük fel, hogy ’lócsutakoló’ kifejezés helyett ’igazgató’ 
szerepel a közleményben: „Balog II. István, a bábolnai állami 
gazdaság igazgatója, megkezdte rendes évi szabadságát. (Magyar 
Távirati Iroda)”. A két m vet összehasonlítva lényeges különbség 
figyelhet  meg. Tehát a groteszk humor – vagy akár cinizmus – 
középpontjában a ’lócsutakoló’ áll, s minden egyéb eszköz ennek van 
alárendelve. A cím A kommunizmus eszméinek világméret  gy zelme 
után a Magyar Távirati Iroda is kihangsúlyozza a ’lócsutakoló’ 
funkcióját. A relevancia-elmélet fogalomtárát használva azt is 
mondhatjuk, hogy a kommunikátor a kommunikáció osztenzív 
stimulusával a kommunikátor és a kommunikációs partner között 
létrejött egy feltevéshalmaz (assumption), amiben nyilvánvalóvá vált 
a kommunikátor intenciója. Mint ahogy már említettem, egy 
 
felvetéshalmaznak csak akkor van relevanciája, ha az adott 
kontextusban egy bizonyos kontextuális hatással bír. Tehát a 
kontextus szempontjából a ’lócsutakoló’ nagyon egyszer  emberre 
utal, arról nem is beszélve, hogy Balog István egyike azoknak a 
neveknek, melyek igen nagy számban fordulnak el  Magyarországon, 
s a II. megjelölés is azt mutatja, hogy a bábolnai állami gazdaságban 
is többen viselik ezt a nevet. Egyszóval a ’lócsutakoló’ kifejezés 
kontextuális hatással rendelkezik, 56  annál is inkább, 
mert, ’lócsutakoló’ kifejezés választását optimális relevanciának 
tarthatjuk.57  
Miként alkalmazható tehát a fenti következtetés az 
Egypercesek fordítása során? Lesz kítve a problémát, a fordítás 
során hogyan lehet az idegen olvasónak közvetíteni az író és a 
56 Sperber és Wilson fogalomrendszerében a kontextuális hatás és a kontextuális 
implikáció egyenérték  kifejezések. Az új és régi információk közötti dönt  
kölcsönhatásból keletkeznek. (Contextual implications are contextual effects; they 
result from a crucial interaction between new and old information as premised in a 
synthetic implication. (SPERBER, WILSON, 1986, 109.)). Matsui a kontextuális hatást 
három részre osztja: 1) egy új információ bekerül a kontextusba és átalakítja azt 2) 
új információ a már meglév  feltevéshalmazt er síti meg 3) új információ a már 
meglév  feltevéshalmazzal ellentétben áll, és megváltoztatja azt. (Contextual effects 
are categorised into three types by the way they are derived from the interaction 
between newly presented information and existing assumptions: (1) the new 
information may combine with the context to yield contextual implications; (2) the 
new information may strengthen existing assumptions; (3) the new information may 
contradict and eliminate existing assumptions.) (MATSUI, T. Bridging reference and 
the notions of ’topic’ and ’focus’, Lingua, 90, 1993, 62.) 
57 Az optimális relevancia vélelme egyszerre két dolgot jelent: egyrészr l, hogy a 
kommunikátor által közölt osztenzív stimulust megéri földolgozni, valamint hogy a 
közölt stimulus a kommunikátor részér l elvárható legrelevánsabb stimulus. 
Sperber és Wilson úgy határozták meg az optimális relevanciát, hogy annak legyen 
elegend  kontextuális hatása, és ennek az elegend  kontextuális hatásnak az 
eléréséhez a kommunikációs partnernek ne kelljen extra er feszítéseket tennie (An 
utterance, on a given interpretation, is optimally relevant if: (a) it has enough 
contextual effects to be worth the hearer’s attention; (b) it puts the hearer to no 
unjustifiable effort in obtaining those effects (SPERBER, WILSON 1986, 62.)). 
 
 
magyar olvasó közötti kognitív környezetet? A relevancia-elmélet 
alapján a kulcsszó kontextusát analizálva a fordítás során 
megkerülhetetlen probléma a kultúra-specifikusság. Természetesen 
ennek az lenne az el feltétele, hogy a fordító ne csupán magát a két 
nyelvet, hanem az adott két kultúrát is ismerje, ezek azonban már a 
fordító képesítésével, tevékenységével és szerepével kapcsolatos 
részhez tartoznak,58 ezért itt inkább a fent említett kölcsönös kognitív 
környezet átváltásának szempontjából vizsgáljuk meg a kultúra-
specifikussággal kapcsolatos problémát. 
Klaudy Kinga (KLAUDY, 1994b, 36.) a következ t írja: 
[…] a fordító nemcsak nyelvi, hanem sokszor „kulturális 
közvetít ” is, a szó legtágabb értelmében […] Tehát 
nemcsak nyelvpárok szerinti átváltási stratégiái vannak, 
hanem a kultúrák közti különbségek áthidalására szolgáló 
stratégiákat is kialakított magának. A fordító szempontjából 
a kultúrák közti különbségek áthidalására irányuló átváltási 
stratégiák rutinszer  alkalmazása az alapja a kultúra-
specifikus átváltási m veleteknek.  
Ehhez kapcsolódik Vermes Albert állítása (VERMES, 2004, 8.) 
a kulturális különbségr l és a kultúra-specifikusságról a relevancia-
elmélettel kapcsolatban, miszerint:  
[...] a kultúra tág értelemben meghatározható úgy, mint 
azon feltevések halmaza, amelyek kölcsönösen nyilvánvalók 
az egyének egy csoportja számára, a kulturális különbségek 
pedig ezen kölcsönösen nyilvánvaló feltevés-halmazok 
különbségei. [...] Más jelenségek nem univerzálisak ilyen 
58 Részletekért lásd KLAUDY, 1999a, 15-16. 
 
értelemben, és így olyan feltevéseket szülhetnek, amelyek - 
feltéve, hogy egy egész közösség osztja ket - kultúra-
specifikusnak nevezhet k. A kultúra-specifikusság tehát azt 
jelenti, hogy egy feltevés, amely eleme az egyik közösség 
kölcsönös kognitív környezetének, nem eleme egy másik 
közösség kölcsönös kognitív környezetének. 
 Vermes fenti állítása egyrészt a ’kultúra-specifikusság’ 
elméletével menti fel a fordítót a ’tükörfordítástól’, másrészt azonban 
ugyanezzel korlátozza is t, hiszen a kontextusban egy bizonyos 
feltevéshalmaznak tartalmilag alkalmasnak kell lennie az eredeti 
kifejezési relevanciájának kihangsúlyozására. Tehát az idézett 
hivatalos kormányközleményben a ’sok funkciójú’ ’lócsutakoló’-t, 
funkciótól függ en kereshetjük az egyes idegen nyelvekben. 
Mint ahogy a bevezetésben leírtam, disszertációm az 
Egypercesek fordíthatóságát zavaró tényez kr l, a fordítás során 
felmerül  nehézségekr l, valamint azok megoldási lehet ségeir l 
szól. Ebb l kifolyólag a probléma tehát az,  hogy az a módszer, 
melyet korábban már bemutattam, nem alkalmazható számos más 
Egyperces (pl. Csevegés, Néhány perc külpolitika, A sátán Füreden, 
Egy erotikus esemény, Hír, Klimax, Szerencsés kimenetel  baleset, 
stb.) fordításakor. Az író és a magyar olvasók között ugyanis elég 
nagynak bizonyul a mentális reprezentációbeli különbség. Ebben az 
esetben az idegen olvasó a kultúra-specifikus kognitív környezete 
átáll a magyar olvasóéra. Nem szabad azonban szem el l téveszteni, 
hogy az optimális hasonlóságok keresése így is nehéznek t nik. 
Miel tt azonban ezen probléma megoldására más módot 
javasolnék, vizsgáljuk meg alaposabban, hogy mi okozhatja az 
egypercesek fordításakor felmerül  további nehézségeket. 
 
III. Az Egyperces Novellák fordításával kapcsolatos problémák 
 
Nemcsak a fordítással, hanem a m vek a megértésével 
kapcsolatban is számos elmélet született eddig, és sok kritikus 
sokféle módon próbálta elemezni az egyes m veket. Ezek az 
elméletek, elemzési módok stb. el segítik az olvasók számára a m  
megértését és az olvasás okozta élvezetet. Az olvasó számára a m  
élvezete vagy megértése nemcsak magának az írói üzenetnek a 
megértését jelenti, hiszen attól fogva, hogy egy m  megjelenik, 
elmondhatjuk, hogy az már nemcsak az íróé, hanem az írót beleértve 
a közönségé is, melybe az olvasók és kritikusok is beletartoznak. 
Általuk újjászülethet a m , így az irodalmi kánon59 több generáción 
keresztül is megmarad. Ilyen szempontból a fordítónak vagy a 
fordítási tevékenységnek vannak el nyei is, mert azon már meglév  
információkat is fel tudja használni, melyek az írótól, kritikusoktól és 
az olvasóktól származnak. Ezen információk felhasználásával tehetik 
még ’hitelesebbé’ a fordítást, s ez a  ’hitelesebb’ fordítás pedig még 
jobban b vítheti a forrásnyelvi m vet, mert ’hiteles’ fordítás esetén 
az idegen olvasó a m vet, mely már függetlenedett írójától másként 
lehet fogadhatja be, mint az anyanyelv  olvasó, így történhet meg a 
pozitív visszacsatolás (positive feedback). 
59 Ez nem azt jelent, hogy az irodalmi kánon fölénnyel bírna, csupán arról van szó, 
hogy hogyan maradhatnak meg az irodalmi kánonok. Az irodalmi kánon 
létjogosultsága és múlékonysága vitás kérdés. (SZEGEDY-MASZÁK Mihály, A 
m vészetek egyetemessége és viszonylagossága. Irodalmi kánonok, Debrecen, 
Csokonai Kiadó, 1998.) Nincs olvasó, ki ne venne tudomást kánonokról, melyek 
egyrészt segítenek a megismerend  m vek kiválogatásában, másrészt viszont 
korlátozzák az ízlés nyitottságát. A két világháború között Babits Mihály a kánon 
meg rzésének szükségességét hangoztatta, Kosztolányi Dezs  viszont 
múlékonyságukra figyelmeztetett. E kétféle felfogás az utóbbi évtizedek nyugati 
irodalomtudományában is megfogalmazódott: Harold Bloom a kánon védelmében 
emelte föl a szavát, Paul de Man viszont azt hangsúlyozta, hogy az irodalom 
lényegéhez tartozik a kánonok lerombolása. 
 
A következ  fejezet megvizsgálja, hogy milyen tényez k 
nehezíthetik az Egypercesek ’hiteles’ fordítását, tehát nem a magyar, 
hanem az idegen olvasók szempontjából fontos tényez ket 
vizsgálom meg.  
 
1.  Achrónia & Anachrónia 
 
i) Párbeszéd a halálról 
... 
ODYSSEUS. Emlékszem rá. Tíz trójait ledöfött már, mikor 
nyílvessz  fúródott a szemébe. Ki se húzta. Rövid kardját 
markolatig döfte egy lovas mellébe, de a viadalban 
elvesztette a jobb karját. Megmaradt a bal. Húsz trójai 
csontját törte össze a buzogányával, s akkor eltört a lába, 
de S tovább küzdött, míg csak hátába nem került egy 
lovasszakasz… Akkor Politész…  
AZ ÖZVEGY. Elpénór. 
ODYSSEUS. Elpénórt mondtam. Újabb szörny  pusztítást 
vitt véghez, de végül… Nem mondom tovább. Teste fölé 
dombot emeltünk a csatatéren. 
AZ ÖZVEGY. Köszönöm, király. Ezentúl így látom t 
estelente, özvegyi ágyamban, s nem úgy, ahogy a vers 
beszéli el a halálát...  
ODYSSEUS. Miféle vers? Mit mond a vers? 
AZ ÖZVEGY: A versben írva van, hogy Elpénór berúgott, 
mint a tök. Fölmászott Kirke háza tetejére, s reggel, amikor 
szólongattátok, lezuhant, és nyakát szegte… 
ODYSSEUS. Jó, hogy szólsz. Holnap betiltom. Mit mondtál, 
 
hogy hívják a költ t? 
AZ ÖZVEGY. Még nem mondtam, Homérosznak hívják.  
ODYSSEUS. Holnap kerékbe töretem. 
AZ ÖZVEGY. Mert hazudott? 
ODYSSEUS. Mert nem ismerte föl az igazságot. 
AZ ÖZVEGY. Kegyetlen vagy. Azel tt, úgy mondják, 
szeretted a költészetet. 
ODYSSEUS. Ma más dolgom van. Ma király vagyok 
Ithakában…”                  (ÖRKÉNY, 2004, 12-13.) 
 
ii) Hírek és álhírek 
…. 
Forradalmi megmozdulás Paraguayban 
 
Asuncionban, az ország f városában, a zsoldját kevesl  3. 
páncélos hadosztály az elnöki palota elé vonult. Rövid 
lövöldözés után elkergették Lopez Burillót, a jobboldali, 
amerikabarát, reakciós beállítottságú elnököt, és a haladó 
gondolkozású Aurelio Lapazt ültették a helyére. Lapunk 
zártakor a város lakossága fáklyás menettel ünnepli a 
rekació újabb kudarcát Dél-Amerikában. 
 
Újabb forradalmi megmozdulás Paraguayban 
 
A zsoldjukat követel  paraguayi légier k egy ejt erny s 
zászlóaljat dobtak le az elnöki palota kertjébe. Sikerült is 
rövid lövöldözés után elkergetni Aurelio Lapaz 
amerikabarát, jobboldali beállítottságú elnököt, aki alig 
háromnegyed órát töltött hivatalában. Az új elnök a haladó 
 
gondolkodású Lopez Burillo, akinek gy zelmét Asuncion 
lakossága fáklyás menettel ünnepli, mely lapunk zártakor 
még tart…                      (ÖRKÉNY, 2004, 353.) 
 
iii) Egy magyar író dedikációi 
... 
11. 
Ostorovits Kornélnak, a nagyszer  kritikusnak, a Göbbels 
prózája c. esszé szerz jének! 
                                       Tá. Dé. Vé. 
... 
14. 
Trenka Tivadar vezér rnagy, hadosztályparancsnok úrnak. 
Innen a távolból súlyos vakbélfekélyemmel köszöntöm a 
Moszkva kapuit dönget  hadosztály tiszti és altiszti karát, 
tiszteseit és legénységét. 
                           Tá. Dé. Vé. karp. rmester 
... 
16. 
Ostorovits Kornélnak, Az elhajlás jelei Kautsky ifjúkori 
m veiben szerz jének. 
... 
20. 
Ostorovits Kornélnak, a 'Némely igeköt  helytelen 




Férjem posztumusz könyvét önnek ajánlom, amiért 
búcsúbeszédében oly szépen kidomborította meg nem alkuvó 
 
jellemét és ebb l fakadó üldöztetéseit 
                         Tá. Dé. Vé-né, szül. Gró Etel 
... 
(ÖRKÉNY, 2004, 278-280.) 
 




Neve: Pet fi Sándor 
Kora: 36 éves 
Születéshelye: Erdély 
Állapota: N s. 
Vallása: Reformált 
Beszél: németül, magyarul, oláhul 
Állása: korábban versíró 




Különös ismertet  jegye: nyakkend  nélkül szokott járni. 
 
(Közli: Gracza György: A magyar szabadságharc története 
III.) 
... 
(ÖRKÉNY, 2004, 183.) 
 
Ahogy Örkény (ÖRKÉNY, 2004, 203.) már leírta a Használati 
utasítás c. egypercesben, ezek az egypercesek a rövidségük ellenére 
 
is teljes érték  írások, ezért külön térbeli- és id beli hátterük, külön 
narrátoruk és természetesen külön üzenetük van. Az i) idézet esetén 
az hihetjük, hogy a m  az írói szerepet, a politikai hatalom és a 
m vészet közötti viszonyt vagy a közlési eszköz funkciót 
reprezentálja a társadalomban, mert Homérosz akkori csatatérr l 
szóló írásában van olyan pont is, mely a mai haditudósítókra 
emlékeztet. A ii) idézet egy olyan újságcikk, mely egy Örkény által 
kitalált újságban szerepel. Rövidsége ellenére igen sok komoly témát 
(mint pl. a nemzetközi helyzet befolyásoló hatását, az eltorzult vagy 
mindenkori hatalmat kiszolgáló sajtót), s t még humort is felvonultat. 
A iii) idézet f  motívuma pedig egy magyar író emlékmúzeumában 
kiállított, és általa írt dedikáció. Az író dedikációjára méltó 
személyek és maguk a dedikációk is Magyarország akkori hatalmi 
tendenciái szerint változnak. Talán ez inkább nyilvánvalóbb, mint az, 
hogy egy m vész magaviselete és a hatalom közötti viszonyról szól, 
vagy arról, hogy a megalkuvó jellem  m vészeti alkotások is 
megmaradnak. Végezetül pedig az iv) szöveg egy köröz levél, 
melyben Pet fi Sándor személyi adatai szerepelnek. Ezt a részt nem 
Örkény írta, hanem átvette a szabadságharckori anyagot, tehát „talált 
szöveg”. Ha elfogadnánk az Egypercesek Sükösd által készített 
csoportosítását, akkor ez a m  a második, dokumentációkból, 
közmegegyezésben elfogadott szabályzatokból, utasításokból és 
közérdek  tudnivalókból stb. álló csoportba tartozna, melyekben 
semmilyen kitalált sztori nincs60. A többi egyperceshez viszonyítva 
60 Sükösd három típusát írja le az egyperceseknek. Az els : banális mozzanatok 
összekapcsolása és átbillentése egy ponton a képtelenségbe, de a továbbiakban úgy 
részletezve és fokozva, hogy minden mozzanat logikusnak és természetesnek látsszék, 
az egész hatása így lesz meghökkent  és abszurd[…]A második csoportba olyan 
egyperceseket sorol Süküsd Mihály, ahol szemernyi fikció sincsen, csupán 
dokumentáció, valamennyi közmegegyezésben elfogadott szabályzat, utasítás, 
közérdek  tudatnivaló[…] A harmadik csoportba a filozófiai és történelmi 
parabolaparódiák kerültek. (SZABÓ, 1997, 135-136.) 
 
ez a egész m  hosszúnak számít, hiszen 7 oldal a terjedelme. Ezen 
kívül egy érdekes probléma is szerepel benne, Pet fi Sándor korát 
ugyanis 36 évesként határozza meg. 
Azt is, hogy a köröz -levélben Pet fi Sándor életkorát 36-nak 
jelölte meg, Örkény csak továbbította az eredeti szövegb l.  
Tehát a fenti négy idézett egyperces mind hasonló témával 
foglalkozik. M vészet és hatalom közötti viszonyról, illetve a 
tömegkommunikációs eszközök és a hatalom közötti viszonyról szól. 
Ezt a témát sokszint  motívumokkal, azaz változatos id beli és 
térbeli motívumokkal, és tényként létez  történelmi anyaggal és 
fiktív sztorival, és olvasóval komolyságot és humort érzékeltethet  
hangulattal festette le. Az ebb l a szempontból csoportosított 
szövegek az önálló egyperces olvasását is el segítik. 
A fenti m vek elemzését követ en elmondhatjuk, hogy az i) 
idézet témája más egypercesekben is megtalálható, annál is inkább, 
mert a m vek egymást kiegészíthetik, amennyiben elismerjük, hogy 
hasonló témával foglalkoznak. Ezzel a kérdéssel egy kés bbi 
fejezetben fogok még részletesen foglalkozni.  
 Nézzük meg, hogy milyen tényez k nehezíthetik az 
Egypercesek fordítását. Az elemzés eredményei azt mutatják, hogy a 
m vek témája hasonló jelleg , id beli hátterük azonban teljesen 
különböz . Az i) idézetben szerepl  történet az ógörög mitológia 
szerint a trójai háborút követ  id szakban játszódik. A ii) idézet 
valójában 1965-ben íródott, de az id beli háttér inkább a 20. század 
középére tehet .61 A iii) idézet id beli háttérére a két világháború 
61 Igazából az idézet id beli hátterét az 1930-as és 1950-es évek közötti id szakra 
tehetjük, mert Paraguay legújabb kori történelmében akkoriban nagyon zavaros volt 
 
közötti id szaktól az 1960-as évekig terjed.62 Végül pedig a iv) 
részlet az 1848-as szabadságharc korából származik. Mindezekb l 
jól látszik, annak ellenére, hogy a történetek id beli háttere nem 
egyezik meg egymással, a négy idézet témáját valamilyen mértékben 
mégis összekapcsolhatjuk. 
Gèrard Genette „achróniának” (achrony) nevezi azt a narratív 
eseményt (narrative event), aminek más eseményekkel semmiféle 
id beli összefüggése nincs.63 
Mondhatjuk azt, hogy a szövegközpontúság szempontjából a 
fordítás során nem fontosabb az idézett négy m  id beli háttere, mint 
külön-külön a m vek üzenete. Az Egypercesekben 64  ismétl d  
„hasonló jelleg ” üzenetek, melyeket az adott kontextusban kell 
a politikai helyzet. De 1954 óta, amikor is Alfredo Stroessner Matiauda hatalomra 
lépett, diktatúrája alatt egészen 1989-ig Paraguayban nem volt semmilyen politikai 
hatalomcsere. Mivel azonban a iii) idézet egy fiktív történetet mesél el, az 1959. 
január 1-én megvalósult kubai szocialista forradalmat követ ,  Közép- és  Dél-
Amerikára jellemz  politikai konfliktusokkal tarkított id szakot is tekinthetjük a 
történet id beli hátterének. 
62 Örkény István az Egy Magyar író dedikációi cím  egypercest 1962-ben írta. 
63 Achrony: A narrative event without any temporal connection to other events 
(MCQUILLAN, 2000, 314.) 
64 Mint ahogy azt már a disszertációm bevezetésében írtam, a 2004-ben kiadott 
Egyperces novellák-at vettem alapul. De az els  egypercesek, számszerint tizenöt, 
az 1966-ban megjelent Jeruzsálem hercegn je cím  kötetben ‘Egyperces novellák’ 
alcímmel láttak napvilágot… A nagy sikerre való tekintettel azonban 1968-ban 
kiadták külön az Egyperces novellák cím  kötetet, amit 1969-ben, 1970-ben, 1974-
ben, 1977-ben, 1978-ban, 1979-ben és 1981-ben tovább b vítettek. Az Örkény 
István életm veként kiadott Egyperces novellák cím  kötet pedig 1984-ben, tehát 
halála után azokból az egypercesekb l állt, melyeket Örkény maga válogatott 
m veib l, amikor életm kiadásának (Novellák I, II) els  kötetét rendezte sajtó alá. 
(Részletekért lásd ÖRKÉNY, 2004, 555.). Épp ezért nehéz meghatározni az egyes 
egyperceseket a szerkesztett kiadások alapján, hiszen épp ezen kiadásoktól függ en 
szerepelnek vagy nem ezen m vek a szóban forgó kötetben. A továbbiakban is csak 
azon novellákra korlátozva vizsgálom az egypercesek fordításakor felmerül  
problémákat, melyek szerepelnek a 2004-ben a Palatinus kiadónál megjelent 
Egyperces novellák cím  kötetben.  
 
 
vizsgálnunk más és más id beli háttérrel, és teljesen más narratív 
eseményekkel jelennek meg. Mindezt megfordítva úgy is 
mondhatnánk, hogy a Gèrard Genette féle achrónia megnehezíti az 
egypercesek fordítását. Mert ’hasonló jelleg ’ témákat különböz  
korszakok narratív eseményeivel mutatják be az Egypercesek. Annál 
is inkább, mert az idegen olvasók számára is az achrónia nehezítheti 
meg az olvashatóságot, hiszen a hasonló jelleg  témákat azok saját 
id beli hátterével együtt kell megérteniük. Ezek a jelenségek nem 
csupán a más egypecesekkel való összehasonlításkor, hanem az 
egyes m vek esetén külön-külön is megfigyelhet ek. Nézzünk tehát 
ez példát, hogy miként zavarhatja meg az achrónia a fordítást: 
Halhatatlanság 
 
Már nem volt fiatal, de még elég jól bírta magát; ismerték 
és félték a nádas lakói, de még azon túl is, közelben-
távolban, minden négylábú lény. Látása nem romlott, s ha 
ezerméteres magasságból kiszemelte zsákmányát, úgy 
csapott le, mint egy kalapács, mely egyetlen ütéssel veri be 
a szöget. 
 
És így, viruló korában, ereje teljében, két lassú 
szárnycsapás között egyszer csak megállt a szíve. De nem 
mertek el bújni sem a nyulak, sem az ürgék, sem a környez  
falvak baromfiai, mert  ott lebegett ezer méter magasban, 
kiterjesztett szárnyával, fenyeget  mozdulatlanságban 
túlélve a halált még két vagy három perccel, míg el nem állt 
a szél.                        (ÖRKÉNY, 2004, 464.) 
 
A fenti egyperces id beli tulajdonságait igen nehéz 
 
megállapítani, úgy is mondhatjuk, hogy a m  ’id tlen és 
kor(szak)talan’. 65  Azonban a magyar olvasók - akik a m  
kontextuális analizálásának szempontjából az íróval hasonló kognitív 
környezetben vannak – elképzelhetik a m  id beli hátterét és az író 
üzenetét. Az idegen nyelvre fordított verzió esetén viszont még akkor 
is, ha a célnyelvi címzett rendelkezik a szükséges történelmi és 
kulturális információkkal, tapasztalattal a sztálini diktatúráról, a m  
sajátos tömörségét meg rizve nehezebben lenne közvetíthet  a m  
szimbolikája. 
Mint ahogy az imént láthattuk, az egypercesek idegen nyelvre 
történ  átültetésekor az achrónia olyan tényez nek számíthat, ami 
megnehezíti a fordítást. Az id beli háttérrel kapcsolatban azonban az 
achrónián kívül más, a m vek rejtett tartalmának átadását 
megnehezít  tényez  is van. 
Ennek szemléltetésére nézzük meg az alábbi három egypercest. 
Nincs semmi újság 
 
Egyik délután a budapesti köztemet  27. parcellájának 14. 
sírhelyén nagy robajjal feld lt a közel hárommázsás 
gránitobeliszk. Rögtön utána kettényílt a sír, és föltámadt az 
ott nyugvó halott, név szerint Hajduska Mihályné, született 
Nobel Stefánia. (1827-1848) 
Az obeliszkre id  koptatta bet kkel rá volt vésve a férje 
neve is;  azonban, nem tudni, miért, nem támadt föl.  
A borongós id járás miatt csak kevesen tartózkodtak a 
temet ben, de akik meghallották a robajlást, odagy ltek. 
65 Achrony is ’dateless and ageless’ for Genette. (MESSENT, 1998, 60.) 
 
Addigra a fiatalasszony már leverte magáról a göröngyöket, 
fés t kért kölcsön, megfésülködött.  
Egy gyászfátyolos nénike megkérdezte, hogy érzi magát. 
   Köszöni, jól, mondta Hajduskáné. 
   Nem szomjas-e, érdekl dött egy taxisof r.  
   Most nem vágyik inni, válaszolta a volt halott. 
   Amilyen pocsék ez a pesti víz, jegyezte meg a sof r, neki 
se volna kedve inni.  
   Hogy mi baja a pesti víznek, kérdezte Hajduskáné. 
  Klórozzák. 
   Klórozni klórozzák, helyeselt Apostol Barannikov bolgár 
virágkertész, aki a temet kapuban virágokat árult. Ezért  
es vizzel kénytelen locsolni kényesebb palántáit.  
   Valaki azt mondta, hogy ma már az egész világon 
kórozzák a vizet. 
   Itt a beszélgetés elakadt. 
   Hát mi újság még, érdekl dött a fiatalasszony. 
   Nincs semmi különös, mondták neki. 
   Megint csönd lett. Ekkor eleredt az es . 
   – Nem fog maga megázni? – kérdezte a föltámadottat 
Deutsch Dezs  horgászbot-készít  kisiparos. 
Nem számít, mondta Hajduskáné.  direkt szereti az es t. 
Az attól függ, milyen az az es , jegyezte meg a nénike. 
    err l a langyos, nyári es r l beszél, közölte 
Hajduskáné. 
Hogy neki viszont semmilyen es  se kell, mondta 
Apostol Barannikov, mert elriasztja a látogatókat a 
temet b l. 
Hogy ezt  nagyon meg tudja érteni, helyeselt a 
horgászbot-készít  kisiparos. 
 
Most hosszabb szünet állt be a társalgásban. 
  – Hát meséljenek már valamit! – nézett rájuk a 
föltámadott. 
   – Mit meséljünk? – mondta az öreg nénike. - Nincs 
nekünk annyi mesélnivalónk. 
 – Nem történt a szabadságharc óta semmi? 
 – Mindig történik valami – legyintett a kisiparos. De 
ahogy a német mondja: Selten kommt etwas Besseres nach. 
  – Ez van! – tette hozzá a taxisof r, és minthogy csak 
fuvart szeretett volna fogni, csalódottan visszasétált az 
autójához. 
Hallgattak. A föltámadott lenézett a gödörbe, mely fölött 
nem zárult össze a föld. Várt még egy kicsit, de látva, hogy 
mindenki kifogyott a szóból, elköszönt a körülállóktól. 
  – A viszontlátásra – mondta, és leereszkedett a gödörbe. 
   A horgászbot-készít  kisiparos, hogy el ne csússzon a 
sáros agyagon, el zékenyen a kezét nyújtotta neki. 
  – Minden jót! – szólt le a fiatalasszonynak. 
   – Mi történt? – kérdezte t lük a bejáratnál a taxisof r. – 
Csak nem mászott vissza a sírba? 
  – De visszamászott – csóválta a fejét a nénike. – Pedig 




Álmomból riadtam. El ször a telefont kellett a sötétben 
kitapogatnom. Aztán a hangomat kellett el keresnem a 
testem sötétjéb l. 
– Halló – mondtam rekedten. 
– Halló. 
 
– Ki beszél? – kérdeztem. 
– Itt Pet fi Sándor. 
Kés  éjszaka érkeztem Balatonalmádiból. Ingerült 
lettem. 
– Hallja – mondtam. – Nem szeretem a rossz vicceket. 
– Úristen! – mondta. – Ha tudná, milyen nehéz innen 
telefonálni! Kétszer is megnézem, kit hívok föl. Vagy talán 
nincs kedve telefonálni? 
– Eszerint nem viccel? Igazán Pet fivel beszélek? 
– De még milyen igazán. Térjünk a tárgyra, ember. A 
beszélgetési id  három perc. 
– Engem még sohase hívtak föl halottak. Milyen tárgyra 
térjek? 
– Az nekem tökmindegy. Kérdezzen t lem valamit. 
– Én kérdezzek önt l? És ilyen hirtelen? 
– Ne húzza az id t. Biztosan van valami, amit szeretne 
t lem megtudni. 
– Hogyne, kérem. Csak most nem jut eszembe. 
– Mi nem jut eszébe? 
– Semmi. 
– Pedig azt hallottam, hogy egy nagy társaság el tt 
dicsér en nyilatkozott rólam. 
– Nem is egyszer! Én ifjúkorom óta nagy Pet fi-rajongó 
vagyok! 
– Örülök neki. 
– Még a prózájáért is élek-halok! 
– Remek! Hát akkor beszélgessünk. 
– Mir l, kérem? 
– Még most se jutott semmi az eszébe? 
– Még most sem. 
 
– Magától azért többet vártam volna. 
– szintén röstellem. 
– Na, alászolgája. 
– Jó éjszakát kívánok.     (ÖRKÉNY, 2004, 410-411.) 
 
Az autóvezet  
 
Pereszlényi József anyagmozgató, CO 75-14 rendszámú 
Wartburg kocsijával megállt a sarki újságárusnál. 
– Kérek egy Budapesti Híreket. 
– Sajnos, elfogyott. 
– Akkor egy tegnapi is jó lesz. 
– Az is elfogyott. De véletlenül van már egy holnapim. 
– Abban is közlik a mozim sort? 
– Az mindennap benne van a lapban. 
– Hát akkor adja ide azt a holnapit – mondta az 
anyagmozgató. 
Visszaült a kocsijába. Föllapozta a mozim sort. Némi 
keresgélés után talált egy csehszlovák filmet – Egy szöszi 
szerelmei –, melyet dicsérni hallott. A Stáció utcai Kék 
Barlang moziban játszották, és fél hatkor kezd dött az 
el adás. 
Éppen jókor. Még volt egy kis ideje. Továbblapozott a 
másnapi újságban. Szemébe ötlött egy napihír Pereszlényi 
József anyagmozgatóról, aki CO 75-14 rendszámú Wartburg 
személygépkocsijával a megengedettnél gyorsabban haladt 
a Stáció utcában, és nem messze a Kék Barlang mozitól 
belerohant egy szembejöv  teherautóba. Az el vigyázatlan 
anyagmozgató szörnyethalt. 
– Még ilyet! – mondta magában Pereszlényi. 
 
Órájára nézett. Mindjárt fél hat. Zsebre vágta az újságot, 
elindult, és a megengedettnél gyorsabban haladva 
belerohant egy teherautóba a Stáció utcában, nem messze a 
Kék Barlang mozitól. 
Szörnyethalt, zsebében a holnapi újsággal.” 
(ÖRKÉNY, 2004, 503.) 
 
A fenti idézet három egyperces különböz  id beli háttérrel és  
narratív eseménnyel bír. Az 1967-ben írt, i) egypercesben két id beli 
motívumot keresztez dik, s elképzelhet , hogy ezáltal az kívánja 
kifejezni, hogy a két narratív esemény közötti több, mint száz éves 
id különbség ellenére jelenleg sem tapasztalható lényeges eltérés, 
avagy olyan a jelenlegi légkör, hogy az eltelt id szak változásai 
ellenére nem merik kimondani az emberek azt, amit igazán 
szeretnének. A ii) egypercest Örkény 1968-ban írta. Ebben az 
egypercesben is a képzettársításnak köszönve kétszint  id beli háttér 
jelenik meg ’Pet fi’ személyében. Ezáltal az író állítólag meg 
szerette volna fedni az embereket, hogy a szabadságért küzd  Pet fi 
szelleme feledésbe merült, s már csak lírai költeményei miatt 
rajonganak érte. A iii) egyperces az i) egypercessel azonos id ben 
íródott. A narratív eseményének az id beli hátterei, a jelen és a jöv  
átszövik egymást, így a jelen és jöv  dolgai közötti összefüggések is 
megváltoznak. 
Gèrard Genette-nek az id beli viszonyokkal foglalkozó kiváló 
elemzése, mely történetekben szerepl  események rendje és 
diskurzussal kifejezett rend kapcsolatával foglalkozik, meg alapozza 
narratív id elemzés összes argumentumát. Genette az id beli 
viszonyokat három kategóriába:  
 
- id rend (temporal order)  
- id tartam (temporal duration)  
- frekvencia (frequency, gyakoriság) – osztotta.66 Ebben a 
fejezetben az egypercesek id beli hátterének  elemzése során a fenti 
három kategória közül az id renddel fogok foglalkozni.67 Genette 
anakróniának nevezte, ha a leírás közben megváltozik a kronológiai 
rend, s ennek az anakróniának két fajtája van. Az egyik az analepszus 
(analepsis), ami azt jelenti, hogy a narrátor annak megtörténte el tt 
közöl egy történetet vagy ismétl d  eseményt, a másik pedig a 
prolepszus (prolepsis), ekkor a narrátor utólag teszi mindezt. Ennek 
kapcsán Genette azt mondja, hogy az anachrónia a történet (story) és 
az elbeszélés (narrative) két id beli rendje között fennálló különféle 
disszonancia.68  
66 The time-category can be itself be divided into three sections: the first concerned 
with the relationships between the temporal order of the events that are being told 
and pseudo-temporal order of the narrative; the second concerned with the 
relationships between the duration of the events and the duration of the narrative; 
the third dealing with relationships of frequency of repetition between the events 
and the narrative, between history and story. (GENETTE, 2002, 25.) 
67 Mint ahogy már említettem, ebben a fejezetben csak Genette id rendjét veszem 
figyelembe az egypercesek fordításának elemzésekor, de ett l függetlenül érdemes 
utalást tenni más tényez kre is, mert igen érdekes keretet nyújthatnak az 
elemzéshez. Az id tartam második kategóriája maga a történet, cselekmény 
valamint az olvasás ideje közötti id beli viszony. Az id tartam típusai: jelenet 
(scene, cselekményábrázolás), szünet (pause), ellipszis (ellipsis, kihagyás) és 
összegzés (summary, tömörített elbeszélés). Manapság ide sorolják még a vizuális 
képeket is, melyeket ellentétes “összegzésként” foghatunk fel. A harmadik kategória 
pedig a frekvencia, ami alapján Genette „szingulatív (egyszer megtörtént esemény 
egyszeri elbeszélése)”, „repetitive (ugyanazon esemény többszöri elmesélése, f leg 
különböz  személyek eltér  néz pontjából)” és „iterative (többször ismétlöd  
esemény egyszeri elbeszélése)” elbeszélési módot különböztet meg. (BERNÁTH, 
2006, 177-178.) 
68 All forms of discordance between the two temporal orders of story and narrative. 
(GENETTE, 1980, 40.) 
 
 
A disszonancia, amely a példaként bemutatott egypercesek 
története és ezen történetek id beli háttere között fennáll, mindvégig 
végigkíséri a m veket. Az i) és ii) egypercesekben Hajduska 
Mihályné és Pet fi Sándor narrátorok, akik az elmúlt 
id szakból ’tértek vissza’, így ezekben az egypercesekben a jelenkort 
a múlttal szembesítve vagy azt sugallják az embereknek, hogy 
„ szintén röstelljék” magukat vagy, hogy átvitt értelemben „jól 
diskuráljanak”. Az id beli átmenetben rejl  effajta jelentés 
méginkább megnehezíti az egypercesek fordítását. Az imént említett 
két példával ellentétben a iii) idézett egyperces némiképp eltér  
elemzési módot igényelhet. Elmondhatjuk, hogy az esemény abszurd 
helyzetben következik be.  
„Ezek a képtelen ötleteken és logikai inverzión alapuló 
rövidtörténetek mind az emberi élet végességével való szembenézés 
vagy még inkább e szembenézés lehetetlenségének, az elmúlás 
abszurditásának példaértékét hordozzák. A halál képtelensége az 
életcélok, a cselekvések irracionalitását okozza. […]. Pereszlényi 
József anyagmozgató teljesen egyedül marad, szemközt 
kikerülhetetlen sorsával” (SZIRÁK, 2007, 94.). A m  fordítása során 
azonban felmerül az a probléma, hogy az idegen olvasók nem tudják 
szétválasztani az ’univerzális’ abszurditást és a speciálisan magyar 
helyzetekre jellemz  abszurditást. Természetesen egy m  
megértésére, értelmezése még az anyanyel  olvasók esetében sem 
homogén, mégis elmondhatjuk, hogy mivel számos egyperces 
magyar történelmi, szociográfiai parabolaparódiából áll, fennáll 
annak a veszélye, hogy az idegen olvasók a m vet teljesen máshogy 
értelmezik, mint a magyar anyanyelv ek. 
Gyakorlatilag a fenti, fordítás során megjelen  problémák 
kiegészít  eszközökkel, mint pl. lábjegyzettel vagy külön 
 
jegyzetekkel megoldhatóak, ilyen esetekben azonban sérülhetnek az 
egypercesek stilisztikai jellemz i. A következ  fejezetben nézzük 
meg tehát, hogy milyen fordítási nehézségek adódhatnak, ha az 
egyperceseket, mint tömörített rövidtörténeteket kezeljük.  
 
2.  A rövidtörténet mint m faj 
 
Ebben a fejezetben azt kívánom megvizsgálni, hogy milyen 
nehézségek merülhetnek fel az egypercesek fordítása során, ha 
azokat mint rövidtörténeteket kezeljük. 69 Ehhez azonban 
69 Noha igen fontos és érdekes kérdés, de ez a disszertáció nem foglalkozik egy 
m fajként egyperces identitásával, bár az egypercesek m faji identitása nem témája 
a disszertációnak, érdemes azonban tömören utalni a problémára, a tanulmány 
ugyanis a rövidtörténetekre is alkalmazza az elnevezést. Ezt Örkény néhány 
interjúja is alátámasztja: Mások viszont abban a tévhitben élnek, hogy ennek a 
m fajnak én vagyok a föltalálója. Valójában azonban csak névadója vagyok. 
(ÖRKÉNY, 2000, 376.). A rövidtörténet fogalmát viszont Thomka Beáta így 
magyarázta meg; Az európai poétikába angol-amerikai forrásokból került át a short 
story fogalma. Magának a m fajnak a megjelenése azonban nem értelmezhet  
kizárólag az amerikai rövid elbeszél  forma átvételével. Durzak vagy Kilchermann 
önmagukban meggy z  érvekkel mutatnak rá a párhuzamokra, ám kizárják azokat a 
forrásokat, melyeket a kisprózai formák a short storyn kívül magukba olvasztottak. 
Lohner szerint a Kurzgeschichte amerikai megfelel je a short short story vagy a 
modern short storynak mondott rövid forma. A terminológiai összefüggésekkel 
foglalkozik Gerald Gillespi Novella, Nouvelle, Novelle, Short Novel? – A Review 
of Terms cím  tanulmánya (Neophilologus LI. 1967/4, 122.). Leibowitz sem kerüli 
meg a kérdést; Narrative Purpose in the Novella cím  könyvében bírálja az angol 
fogalomhasználat tisztázatlanságait. A formacélok eltérései alapján az alábbi epikai 
alapformák megkülönböztetése szükséges: (THOMKA, 1986, 199.) 
 
magyar Regény elbeszélés novella rövidtörténet 
szerb Roman Pripovetka Novella kratka pri a, pripovest 
német Roman Geschichte Novelle Kurzgeschichte, Erzählung 
angol Novel (hi)story short story short short story, tale 
francia Roman histoire nouvelle rácit court conte, conte 
 
elengedhetetlen el ször az ebbe a kategóriába sorolható egypercesek 
tulajdonságait felvázolni.  
El ször maga Örkény adott felvilágosítást az egypercesek 
megszületésének hátterér l egy Hornyik Miklós készítette interjúban, 
ami 1967-ben a vajdasági Híd cím  folyóiratban jelent meg. Ebb l 
az interjúból nem csupán az egypercesek születésének háttérét, 
hanem azok formai tulajdonságait, tartalmi sajátosságait és az 
ezekkel járó fordítási nehézségeket is megismerhetjük. 
Meguntam, hogy leírjak egy emberi arcot, egy ruházatot, 
egy szobát, egy tájat. Rájöttem, hogy már mindenki látott 
arcot, ruhát, szobát, tájat. Ha azt mondom: szoba, akkor 
mindenki elképzel egy szobát. S rájöttem arra is, hogy hiába 
írom le pontosan azt a szobát, ami el ttem van, úgyis 
mindenki csak azt a szobát látja, ami benne a 
szobaélmény; mert els  gyermekkori eszmélését l kezdve az 
ember összerak magának egy absztrakt szobaképet, amit 
aztán a szoba címszó alatt az emlékezetéb l egy 
el hívóoldat mindig képpé ugrat ki. Rájöttem tehát, hogy 
létezik egy teljesen hiábavaló írói er feszítés: a leírás. S 
aztán rájöttem, hogy voltaképpen a kitalált cselekmény is 
fölösleges, mert ahelyett, hogy az írás lényegét: a drámát, 
az összeütközést er sítené, lerontja. Kezdtem lefaragni az 
öncélú cselekményb l. Megpróbáltam az események olyan 
ábrázolási módjához eljutni, hogy csak azokat a billenty ket 
ütem le, amelyekre mindnyájan közösen reagálunk. Tehát 
olasz   Romanzo storia novella noveletta, racconto 




nem mesélek el epikus módon történeteket, hanem bizonyos 
rezonanciákat próbálok kiváltani; illetve igyekszem 
önmagamból ezeket a rezonanciákat kihallani, abban a 
reményben, hogy mások is rezonálnak rájuk. Az Egyperces 
novellák abból születtek, hogy egyszer en lusta voltam 
hosszabbakat írni, de ez spekulatív lustaság volt, állt 
mögötte valami, annak a tagadása, amivel ma már nem 
értek egyet. […] Hadd legyek szerény, mert eddig nem 
voltam. Ezt a m fajt nem én találtam föl, hiszen az 
irodalomban semmit sem lehet föltalálni. Hamarjában 
mondok két példát, Kosztolányinak számos ilyen írása van, 
például A bölcs t l a koporsóig cím  riportsorozata (riport 
helyett bátran remekm veket mondhatunk). S említhetem 
Jules Renard Napló-ját, amely végre magyarul is megjelent, 
legalábbis a kisebb, lefordítható része. Renard Napló-jában 
nem „egyperces” novellák vannak, hanem egysoros, s t öt-
hat szóból álló csodálatos novellák. Ezt tehát nem én 
találtam föl, csak újra föltaláltam a magam használatára. 
(ÖRKÉNY, 2000, 366-367.)  
 
Örkény vallomása szerint tehát az egypercesek formai és 
tartalmi tulajdonságai Örkénynek abból a hitéb l származnak, hogy 
az olvasónak nincs szükséges az öncélú cselekményre. A fenti 
interjúból közvetve kit nik Örkény két, fordítással kapcsolatos 
szempontja is. Az egyik az, hogy mint ahogy azt az el z  fejezetben 
megvizsgáltuk, hogy mind az írónak (feladó), mind az olvasónak 
(címzett) azonos a kognitív környezete, amit az Örkény interjúban 
elhangzott ’szoba’ problémaköre is csak meger sít. Örkény 
interjúbeli közlése azon alapult, hogy mindkét félnek nagyjából 
azonos a kognitív környezete. Ez a feltételezés egyben azt is jelenti, 
 
hogy abban az esetben, ha eltérés van a két kognitív környezetben, 
szükségessé válik már a ’szoba’ körülírása. Ebben az esetben 
azonban nem biztosított, hogy a fordított verzió esetében is 
megvalósul az egypercesek legfontosabb kritériuma, a tömörség. 
Örkény egypercesekkel kapcsolatos másik megállapítása pedig az, 
hogy az egypercesek lefordíthatóak. Szóhasználatában 
az ’egyperces’ azonban viszonylag tág kategória, melybe 
beletartozhat a riport, vagy akár a napló is. Jules Renard Napló-jával 
kapcsolatban Örkény kiemelte, hogy a remek ’egypercesféle’ 
novellákból álló m nek csupán a ’lefordítható’ részét fordították le, 
tehát ezen állításával elismeri a fordíthatatlanság, vagy egyéb, ezzel 
egyenérték  nehézség létezését. Felmerül tehát a kérdés, hogy vajon 
mely tényez k felel sek az egypercesek fordításakor felmerül  
nehézségekért? Ahhoz azonban, hogy ezt a kérdést megválaszoljuk, 
nem elegend  csupán magukat az egyperceseket vizsgálni, hanem 
mindenképpen figyelembe kell venni az örkényi írás háttérében 
nyugvó ’kelet-európaiságot’ is, mint ahogy erre maga Örkény is utalt 
néhányszor: 
[…] Azt mondanám: Magyarország kicsiny ország, és 
történelme csakúgy, mint hagyományai, rendkívül 
tragikusak. De mi mégis nagyon gyakran megpróbáltunk 
fordítani sorsunkon. Lázadásokkal, forradalmakkal, 
bármivel, amit csak tehettünk. Még ha valójában nem volt 
kiút, akkor is megpróbáltunk változtatni helyzetünkön. Azt 
hiszem, ez mindkét darabom magyar és ugyanakkor 
egyetemes mondanivalója. […] (ÖRKÉNY, 2000, 195-196.) 
 
[…] Kis nemzet fia vagyok, a tízmillió magyar Európában 
ismeretlen nyelvet beszél. A kis nemzetek mindig meg 
 
szeretnék magyarázni magukat. Életben akarnak maradni, 
meg akarják lelni a maguk sajátos jellegét, bebizonyítani, 
hogy szükség van rájuk. Ha az ember kis nemzet fia, ez már 
önmagában is groteszk helyzet. Körülöttünk mindenütt nagy 
nemzetek, nagy er k, mi pedig önmagunk akarunk maradni, 
meg akarjuk rizni karakterünket. A kis nemzetek történelmi 
hatása és jelent sége sokkal nagyobb, mint hinn k. […] 
 (ÖRKÉNY, 2000, 193.) 
 
– Az ön egyperces novellái tanmesék, példázatok, rövid 
„expresszmítoszok”. És a „vaskos bohózat” álarca mögött 
tanmese a Tóték is. Mivel magyarázza, hogy Kelet-
Európában, Kafkán kezdve és önnel végezve-kérem, nehogy 
most mer  szerénységb l felugorjon-, ezek a mítoszok 
újjászülettek? 
– […] Itt nem értékr l vagy tehetségr l van szó, hanem egy 
szituációról. Mi, magyarok, csehek, románok stb. egy olyan 
határ mentén élünk, amely a lét két különböz  értelmezési 
módja között húzódik. A határállomások személyzete mindig 
kit n en értesült. Így hát els ként érezzük meg azt is, ha 
háború van kitör félben, avagy valamilyen erkölcsi válság 
vagy filozófiai katasztrófa esedékes. 
Kafkától Mro ekig, Havelt l Andrzejewskiig kénytelenek 
vagyunk új mítoszok teremtésével próbálkozni, vagyis új 
szótárakat szerkeszteni, amelyek címszavai a határ mindkét 
oldalán közérthet ek. Új nevet kell adnunk a növényeknek, a 
tengereknek, a szül  anyák jajongásának, mindennek. Talán 
csak a matematikai fogalmak örök érvény ek. […] 
– Ha három szóval kellene jellemeznem az ön írói 
munkaságát, azt mondanám: humor, tömörség, 
 
többértelm ség. A humora, úgy gondolom, a természetes 
„önvédelmet” szolgálja. De honnan a tömörség, honnan a 
többértelm ség? 
– Évekbe telt, amíg „rövid” lettem, és kiirtottam minden 
fölöslegeset… Abból indultam ki, hogy két ember, akinek 
már vertek szöget a fejébe, a „kalapács” szó hallatán 
föltehet en ugyanazt érzi és gondolja… Én ezzel a szöggel a 
fejemben írok olyan olvasóknak, akiknek fejében szintén ott 
a szög. De ha majd egyperceseim franciául megjelennek, 
vajon mit értenek bel lük azok, akiknek talán másvalami 
van a fejében? Mondjuk, nem szög, hanem dugóhúzó? […] 
(ÖRKÉNY, 2000, 180-181.) 
 
Összegezve tehát a fenti Örkény interjú az egypercesek formai 
tulajdonságát (azaz tömörségét) és jelentésbeli tulajdonságát (azaz a 
kelet-európaiságot, vagy lesz kítve magyarságot) mutatja. Szabó B. 
István állítása szerint Örkény az Egyperces novellák és groteszk 
drámák m fajában talált véglegesen magára, s ezen m formák 
jelent sége a következ  három érvvel támasztható leginkább alá: 
 
E két m forma foglalja magába mindazon filozófiai 
tartalmakat (cselekvésremény  egzisztencializmus, 
történetiség, kelet-európaiság, konkretizmus, abszurditás), 
valamint szemléleti (szolidáris irónia), esztétikai-ábrázolási 
(groteszk) és narrációs (szituáció, közhely, kérd jel, levelek, 
cédulák, vendégszövegek) sajátosságokat, melyekkel a 
magárataláláshoz vezet  úton találkozott. 
E két m formában Örkény példát mutatott a tömörítésre, 
a szöveges közlés minimumig való redukálására. 
 
E két m formáról - amelyek a nyilvánosság el tt a pálya 
utolsó, 1963 és 1979 közötti másfél évtizedét töltik ki –, 
rendkívül b séges, sokszín , sokszempontú és könnyen 
hozzáférhet  szakirodalom áll rendelkezésre.. (SZABÓ, 1997, 
131-132.) 
 
Egyébként ami az egypercesek fordításával kapcsolatos 
nehézségeket, pontosabban szólva az egypercesek tömörségét és 
Kelet-európaiságát (magyarságát) illeti, ezek legf képp más, hasonló 
m fajokkal összehasonlítva domboríthatóak ki . 
A rövidtörténet stílusára leginkább emlékeztet  m fajok közül 
a minimalizmust és a mini-fikciót (mini fiction) emelném ki, mivel 
mindkett  terjedelme meglehet sen rövid. El ször nézzük a 
minimalista írásokat. A minimalizmus egy olyan a lényegre és 
széls séges egyszer ségre törekv  kulturális irányzat, mely az 1960-
as és 70-es évek Amerikájában f leg a képz m vészetben és a 
zenében jelent meg, de az irodalomban is elterjedt a nyílt vég  
(open-ending) és a történetetlen történet (storyless story) , valamint 
szerz tlen történet (authorless story) formájában. (HALLETT, 1999, 
15.) Ez azonban közel sem jelenti azt, hogy ezáltal teljesen új 
m fajjal b vült volna az irodalom, hiszen Hallet szerint a 
minimalista írás már a 19. században is jelen volt, elég Edgar Allan 
Poe-ra, Anton Chekhovra, Ernest Hemingway-re vagy Raymond 
Carverre gondolni. 70  Mellesleg Hallett, Raymond Carver 
70 In some stories the action seems totally gratuitous and all emotion swept under 
the surface of a dispassionate narrative voice and unmodulated dialogue. Thus, 
minimalist prose creates not only the illusion of a „storyless story” in its 
commitment to apparently disjointed fragments, but also of an „authorless story” in 
its extraordinary power to articulate a narrative voice different from that of the 
more usual authorial one internal to a story. (HALLETT, Cynthia Whitney, 
Minimalism and The Short Story = CARVER, Raymond, HEMPEL, Amy, ROBINSON 
 
munkásságát egyfajta mérföldk nek tekintette a minimalizmus terén, 
hisz a minimalista m vészek besorolásakor Carver el tti és utáni 
generációról beszél. A Hemingway-ig tartó id szak alkotóit 
rövidtörténet íróknak (short story writer) a Raymond Carver 
utániakat pedig minimalistáknak nevezte. Észak-amerikai 
minimalisták pl.: Amy Hempel, Raymond Carver, Ann Beattié, 
Bobbie Ann Mason, Frederick Barthelmi, Mary Robison stb. Hallett 
a minimalizmus és minimalista írás legf bb jellemz it az alábbi 9 
tételben foglalta össze: 
1. Az elbeszélés stílusa sz kszavú, nem éles és nem 
bonyolult. 
2. A szerz  bonyolult és behatárolt mintákat alkalmaz és egy 
apró kérdésb l kiindulva vet fel univerzális kérdéseket. 
3. Részletes magyarázat helyett inkább beszélgetés-formát ölt. 
4. A f szerepl  antih s, többnyire átlagember. 
5. Egy esemény megtörténte után azt sugallja, hogy további 
történések várhatóak, pedig valójában nem történik semmi. 
6. A f szerepl (k) magatartása egzisztencialista, abszurd, 
ezáltal úgy t nhet, hogy gyakorlati beszélgetésre vagy 
viselkedésre képtelenek, ellenkezni velük hiábavaló. 
Legjobb, ha nem beszélnek semmir l és nem tesznek 
semmit. 
7. Felismeri, hogy a nyelv szükségtelen, mert az élethez való 
ismereteket nem lehet szavakkal kifejezni. 
Mary, New York, The Edwin Mellon Press, 1999, 15.) 
 
8. A m  szerepl i passzívak, úgy viselkednek, mintha nem is 
szerepl k, hanem hallgatók lennének, hisz meggy z désük, 
hogy sem tetteikkel, sem szavaikkal nem képesek a 
valóság megváltoztatására. 
9. Tagadja a természet adta értékeket, minden értéket 
mesterségesnek titulál, így minden egyest külön ítél meg.71 
A minimalizmus fent említett jellemz it figyelembe véve 
nézzük meg Hempel két rövidtörténetét, melyek nem csupán híresek, 




Mindig a férjével és más férfival alszik aznap, aztán a 
hátralév  id t, függetlenül attól, hogy milyen teend i 
lennének még aznap, mormogva tölti el: „Francia film, 
Francia film”. 
71 Collectively, the most identifiable of the varied features of minimalist short fiction 
include: (1) a blunt, lean, apparently uncomplicated prose; (2) a compact prose that 
by individual artistic design effects a complex pattern of trope which expands from 
what first appear to be trivial matters into universal concerns; (3) more dialogue 
that exposition with no evident auctorial intrusion, and little, if any, narratorial 
intrusion; (4) non-heroic characters who resemble everyday people doing everyday 
things; (5) a sense that all „action” either appears to have occurred a while ago, or 
occurred just moments before the story began, or occurs later „off-stage”, that is 
not within the moments of the story; (6) implications of an existential, often absurd, 
universe in which „real” communication is impossible and action is useless-to 
protest is to waste one’s breath; to fight is to waste one’s energies, „better to say 
nothing and do even less”; (7) a recognition that words are useless, for most things 
are unsayable; (8) a perception that time passed without resistance or that the 
characters exist as audience rather than as participants in their own world and 
lives, especially since it would seem that nothing they do or say can make a 
difference; (9) a universe in which no one thing appears innately important, so all 





She would always sleep with her husband and with another 
man in the course of the same day, and then the rest of the 
day, for whatever was left to her of that day, she would 





Ez az, amit tenned kell. Csusszanj a kádba és lazán merülj 
alá. D lj hátra és várj míg elsimul a fodrozódás. Majd végy 





Here is what you do. You ease yourself into a tub of water, 
you ease yourself down. You lie back and wait for the 
ripples to smooth away. Then you take a deep breath, and 
slide your head under, and listen for the playfulness of your 
heart.  (HEMPEL, 1997, 4.) 
 
Láthatjuk, hogy az egypercesek és a minimalista írások 
összehasonlítása nem problémamentes, azonban a két m faj formai 
72Az In a Tub három epizódból áll, mely összességében csupán két oldal (kb. 400 
szó) terjedelm . A fenti idézet részlet a harmadik epizódból való. 
 
 
hasonlósága tagadhatatlan.73  
A háziasszony c. rövidtörténet eredetiben olvasva csupán 
három, rejtélyekkel teli sorból áll. A m ben például nincs utalás a 
„másik férfi” kilétére. Lehet a férj alteregója, egy meghatározott 
személy vagy akár az is elképzelhet , hogy a „férj” és a „másik férfi” 
egy és ugyanaz. Megválaszolatlan marad az a kérdés is, hogy melyik 
francia filmet emlegeti. Elképzelhet , hogy a narrátor általában véve 
rajong a francia filmekért, de az is lehet, hogy a romantikus 
érzelmeket ösztönösen francia filmekkel társítja. További kérdésként 
felmerül az is, hogy vajon miért nem az oly népszer  hollywood-i 
alkotásokat említi. Az is kérdéses, hogy a „francia” szót milyen 
okból különböztette meg d lt bet kkel. Ez az eljárás a hagyományos 
olvasót megzavarhatja, élvezetes lehet azonban azok számára, akik 
képesek képzeletük segítségével alternatívát találni a m ben felvetett, 
de meg nem válaszolt kérdésekre. Mindenesetre Hempel ezen 
m vében a motívumok megfelel  módon való összekötése által 
csupán egyfajta vázlatot nyújtott az olvasóknak, akik ez alapján 
közvetetten érzékelhetik az amerikai kultúra ürességét és lelki 
válságát. 
A Kádban cím  rövidtörténet párbeszéd nélküli, rajzszer  
leírás, melyb l hiányzik mindennem  utalás a narrátorra. Nem 
szerepel a neve, életkora, foglalkozása, családi állapota, neme, 
hobbija, lakcíme stb.74 Ennek a fejezetnek els dlegesen nem célja az 
73 Nem lehet határozottan kijelenteni, hogy a minimalista m vek rövid írások, mert 
a Hempel Tumble Home novelláskötetében szerepl  Tumble Home cím  novella 
majdnem 80 oldal terjedelm , ennek ellenére a minimalizmus minden jegyét magán 
viseli.  
74 Tom Wolfe abban látta a minimalizmus lényegét, hogy a minimalisták reális, 
mindennapi eseményekr l írnak. A jelentéktelen események figyelmen kívül 
hagyása pedig rövid és tömör stílust eredményez. A m ben szerepl k érzete irreális, 
mintha novokain érzéstelenítést kaptak volna. (The Minimalists, also known as the 
 
egypercesek és a minimalista m vek összehasonlítása, van a 
minimalizmus tanulmányozása, hanem az, hogy mi okozza az 
egypercesek fordításakor felmerül  nehézségeket. Mivel azonban 
ebben az alfejezetben a rövidtörténet m fajára koncentráltunk, 
nézzünk meg egy olyan egypercest, mely formailag a minimalista 
elveket követi. 
Minden külön értesítés helyett 
 
Fájdalomtól megtört szívvel tudatjuk, hogy jóságos életének 
89. évében elhunyt özv. Varga Domokosné, szül. Krása 
Johanna. Gyászolják leányai, vejei, unokái, dédunokája, 
úgymint Mrs. Jack Kaye, Dorothy, Christopher, Allan és 
Jack jr., valamint Frau Magda Rüdiger, Horst, Annemarie, 
Walter, Joana Esculidos Perez, és a dédunoka: Pepe. 
(ÖRKÉNY, 2004, 285.) 
 
A fenti egyperces is olyan rövidtörténet, mely formailag a 
minimalista m vekhez hasonlítható; történetlen történet (storyless 
story) és szerz tlen történet (authorless story) formát ölt, s eleget tesz 
Hallet néhány, minimalizmusról alkotott tételének. Azonban annak 
dacára, hogy formailag igen hasonlóak, fordításuk eltér . Ez f ként 
abban áll, hogy a Minden külön értesítés helyett cím  egypercesre 
magyarság vagy kelet-európaiság jellemz , amit az idegen olvasók 
csak igen nehezen tudnak megfejteni. A fenti m  ugyanis 
értelmezhet  egyszer en egy család történeteként, de utalhat a 
K-Mart Realists, wrote about real situations, but very tiny ones, tiny domestic ones 
for the most part, usually in Rustic Septic Tank Rural settings, in a deadpan prose 
composed of disingenuously short, simple sentences-with emotions anaesthetized, 
given a shot of novocaine.) (BIRKERTS Sven, American Energies. Essay on Fiction, 
New York, William Morrow, 1992, 114. 
 
magyar vagy kelet-európai helyzetre, más népekkel akár személyes, 
akár politikai vagy történelmi okokból való keveredésre is. Azt is 
mondhatjuk, hogy minimalista m vek stílusukban, az egypercesek 
pedig mind stílusukban, mind pedig tartalmilag tömörek. Az 
egypercesek fordításakor tehát ezen formai és tartalmi sajátosságot 
egyensúlyban tartva kell az idegen olvasókhoz eljuttatni a m  
üzenetét. Ilyen értelemben tehát elmondhatjuk, hogy azonos 
alaptörténet , de egypercesben leírt rövidtörténet fordítása még 
bonyolultabb feladat. Erre nézzünk meg egy másik, szintén rövid 
m fajt. 
1901-ben Brander Matthews egy külön novellam fajt hozott 
létre. A 19. században Edgar Allen Poe, Anton Pavlovich Csehov, 
Charles Dickens, Guy de Maupassant, Johann Wolfgang von Goethe 
és mások munkássága révén nyelvterülett l függetlenül a novella 
m faja igen nagy fejl désen ment át, s valójában ezen ’fejl dési 
korszak’ el tt is létezett a novella m faja az irodalomban,75  a 
rövidtörténet prototípusaként pedig többnyire Petronius Ephesusi 
özvegyét szokták megemlíteni. Elmondhatjuk tehát, hogy a m faj 
definíciója folyamatosan változik. Épp ezért Otto Hischmann szerint 
a rövidtörténet nem a legújabb id kben kialakult m vészeti forma, 
hanem olyan költészeti m faj, amely minden epika kezdetén 
megtalálható (THOMKA, 1986, 185.) ebb l kifolyólag az 
irodalomtörténetben elnevezései különböz ek, mint ahogy ez kit nik 
az alábbi, Thomka Beátától származó idézetb l. 
[…] Jellemz  e vonatkozásban az is, hogy míg a magyar 
kritikai szaknyelvben el sem terjedt a rövidtörténet 
elnevezés, a mai német, angol, francia, amerikai, dél-
75 Eredetileg Giovanni Boccaccio Decameronja tekintend  a novella prototípusának. 
 
amerikai prózában már új nevekkel illetik a miniat r 
elbeszéléseket.  
   Nem a névváltozással, hanem az irányvétel, a törekvés 
és a forma transzformációjával magyarázható, hogy Robert 
Walser „Prosaskizze”-nek, Alfred Andersch „langsame 
Geschichten”-nek, Nossack „Étuden”-nek, Max Frisch 
„Bericht”-nek, Peter Weiss „Mikro-Roman”-nak, Jacques 
Sternberg „conte froid”-nak, hideg meséknek nevezi 
kisprózáját. Poétikai és nemcsak poétikai jelent sége van 
annak, hogy Marmsz „eseteket”, Michaux prózaverseket, 
Brecht kalendáriumi történeteket, Hemingway miniat röket, 
Kafka „legendákat”, Hesse a „percek olvasmányait”, 
Beckett „textes pour rein”-t, Borges parabolákat ír, és 
Cortázar történetkéit a „Historias de cronopios i de famas” 
cím alá gy jti. Kosztolányi és Örkény nemcsak novellákat 
hagyott ránk, hanem „tollrajzokat” és „egyperceseket” is. 
[…] (THOMKA, 1986, 183-184.) 
 
Ehhez kapcsolódik Kulcsár-Szabó Zoltán állítása a 
rövidtörténetr l: 
A rövidtörténet nyíltabb szerkezetének elemzéséhez 
alighanem egyfajta megoldást jelenthet a szöveggel 
érintkez  vagy abban reprezentált diskurzusoknak, ezek 
egymáshoz való viszonyának, illetve szövegbeli státuszának 
a vizsgálata, illetve - ahogyan ezt Thomka javasolja - a 
kulturális intertextualitás alakzatainak értelmezése. 




Mint említettem, a rövidtörténet amerikai forrásból származik, 
de azóta megjelent Thomka Beáta A pillanat formái c. munkája,  
melyben több oldalról megközelítve elemezte és értelmezte a 
rövidtörténet m faját, ahol a short short story-ról is említést tesz már. 
Sokan valószín leg a megnevezéséb l kifolyólag a terjedelmet 
tartják a short short story leglényegesebb mozzanatának, bár 
konszenzus még ebben a kérdésben sem született. Friedman szerint 
terjedelme 500-1,500 szó (FRIEDMAN, 2006, 279.), Lohof szerint 2 
oldal (LOHOF, 1983, 81.) Rozakis pedig úgy véli, hogy 1,000-1,500 
szó (ROZAKIS, 2004, 82.). A terjedelem mellett az elnevezés is 
problematikus. Néha’blaster’, ’quick fiction’, ’mini fiction’, ’micro 
fiction’, ’micro-mini story’, ’flash fiction’, ’shorter story’, ’shortiest 
story’, ’skinny fiction’, ’auto-rich fiction’, ’sudden fiction’ és stb. 
elnevezése van a short short story-nak,76 Ezt úgy is értelmezhetjük, 
hogy a m faj fejl dése máig sem zárult le. Mivel azonban ezen 
disszertáció témája nem maga a rövidtörténet, nézzük meg, hogy mi 
is okozza az egypercesek fordításakor felmerül  nehézségeket. 
Ehhez azonban érdemes figyelmet szentelni a mini fikciónak 
(angolul: mini fiction, spanyolul: minificción). A legtöbb m vet és 
rövidtörténethez kapcsolódó elméleti munkát adó térségek egyike 
Latin-Amerika. Az uruguay-i származású Horacio Quiroga, valamint 
az argentin Julio Cortázar és Borges (aki Bioy Casares-sel 1955-ben 
megjelentette az els  helyi mini fikció kötetet) is foglalkozott a 
rövidtörténetekkel. Számos latin-amerikai és észak-amerikai író és 
irodalomtörténész foglalkozik a mai napig a mini fikció m fajával. A 
mini fikció nem más, mint egy helyszínen, rövid id keretben 
76 1960-as években, amikor a rövidtörténet ’reneszánszát’ élte, leggyakrabban a 
fikció elnevezést kapta. Részletekért lásd SHAPARD, THOMAS, 1987., xiii-xvi és 
227-246. 
 
játszódó epizód, 3-4 szerepl  felvonultatásával.77 William Peden 
ezen állítása mellett a latin-amerikai mini fikciókban néhány olyan 
elem is megtalálható, melyeket az egypercesek is felvonultatnak. Az 
Amerikai Egyesült Államokban tevékenyked  kubai származású 
Dolores Koch így foglalta össze a mini fikció tulajdonságait:  
1. Olyan szerepl k lépnek fel, akiket az olvasók jól ismernek. 
2. A m  címében olyan elem szerepel, ami nem található meg 
magában a m ben. 
3. A cím idegen nyelv . 
4. Szlenggel vagy váratlan beszélt nyelvi formákkal végz dik. 
5. Jellemz ek a kihagyások. 
6. Cizellált, precíz szavakat használnak, melyek néha 
többféleképpen értelmezhet ek. 
7. A jól ismert elem(ek)et váratlan formákkal fejezik ki.  
8. Irodalomon kívüli formavilág. 
9. Jól ismert eseményeket és szövegeket parodizálnak. 
10. Intertextualitás jellemzi. (KOCH, 2002, 47-56.)78 
77 Skiny Fiction, or Mini-Fiction: a single-episode narrative with a single setting, a 
brief time span, and a limited number of speaking characters (three or four at the 
most). A revelation-epiphany: the click of a camera, the opening or closing of a 
window, a moment of insight. (SHAPARD, THOMAS, 1987, 233.) 
78  Annak ellenére, hogy Koch különbséget tesz a mini fikció, mini novella 
(minicuento) és mini elbeszélés (mini-relato) között, mivel a mini fikció a másik két 
m fajnál tágabban értelmezhet , ebben az esetben csak a mini fikció kifejezést 
használja. 
 
A mini fikciók fent felsorolt összes jellemz je teljes 
mértékben alkalmazható az egypercesekre is. Az els  tételre példa: 
Odysseus (Párbeszéd a halálról cím  egyperces), Albert Einstein 
(Matematika cím  egyperces, Pet fi Sándor (Hajnali telefon), Yuri 
Alekseevich Gagarin (Magyar Panteon), Vladimir Iljics Lenin 
(Ötvenes évek), Giovanni Giacomo Casanova (Párbeszéd a 
halhatatlanságról) Thomas Mann (Magyar vonatkozású levelek), 
Karl Marx és Friedrich Engels (170-100) Adolf Hitler és Eva Braun 
(Magyar vonatkozású levelek) stb. A második, a m vek címére 
vonatkozó pont esetén pedig Örkény maga is figyelmeztette olvasóit 
a Használati utasítás cím  egypercesében, hogy a cím az  
egypercesek ’fontos tartozéka’. 79  Erre további példa a 
Halhatatlanság cím  egyperces. A 3. tételre a La Douce France, a 
„Torschlusspanik” és a Gli ungheresi stb. egypercesek hozhatóak fel 
példaként. A Pecsét cím  egyperces a 4. tételre példa. Az 5. tétel a 
rövidtörténetek egyik legszembet n bb jellemz jét mutatja, a 6. 
pedig – mint ahogy azt Koch is állította – a leghatározottabb és 
legnehezebb tömörítési módszer. Koch véleménye szerint Jorge Luis 
Borges precíz és helyénvaló szavakkal, valamint paranormálissal 
rázta meg az olvasókat (KOCH, 2002, 52.). Az egypercesek között is 
számos ilyen m  található, mint pl. a Kivégzési szabályzat cím , 
illetve azok, melyek dokumentációból, közmegegyezésben 
elfogadott szabályzatból, utasításból, közérdek  tudnivalóból állnak. 
Vannak azonban a fenti csoportokhoz nem tartozó egypercesek is, 
mint pl. A kereslet-kínálat törvényének jelentkezése a magyar 
gazdasági életben, Nagy karácsonyi ajándékvásár csak minálunk! 
 
79[…]Fontos, hogy a címekre ügyeljünk. A szerz  rövidségre törekedett, nem 
adhatott hát semmitmondó föliratokat. Miel tt villamosra szállnánk, megnézzük, 
milyen jelzés  a kocsi. E novelláknak éppily fontos tartozékuk a cím. […] (ÖRKÉNY 
2004, 203.) 
 
Sehol másutt!, Apróhirdetés: Örök Nosztalgia stb. A 7. pontban 
összefoglalt gondolat (megszokott tárgyak vagy dolgok új 
szemszögb l való értelmezése) jelenik meg a Kificamodott szavak és 
Professzorok a bíróság el tt, valamint a Ritkaságok gy jteménye 
cím  egypercesekben. A 8. tétel azt mutatja, hogy a m vek olyan 
formát öltenek, melyet a köztudat nem a szépirodalomhoz kapcsol. 
Például az egyik leghíresebb mini fikcióíró, a mexikói Juan Jose 
Arreola A vatikáni napilap (De L’Osservatore) cím  m ben egy 
olyan hirdetményt ír, amely egyszer en egy kulcs elvesztésér l szól, 
a m  érdekessége abban rejlik, hogy a hirdetést feladója Szent Péter, 
az elvesztett kulcs pedig nem más, mint a mennyország kulcsa. 
Ahogy látható tehát, a 6. és 8. tétel között igen szoros az összefüggés. 
Az egyedüli különbség az, hogy míg a 6. az írás stílusáról, a 8. tétel a 
formáról szól. A 9. pont széles körben ismert dolgok, mint például 
Biblia, mesék, közmondások, események stb. paródiájára utal. Ebbe 
a körbe tartoznak az Egy ismeretlen Pet fi-vers, Fiaink, Keresd a 
hibát!, Nem te stb. egypercesek. A 10. tétel az intertextualitásról szól. 
Az intertextualitás szempontjából nélkülözhetetlen, hogy mindkét 
m faj, azaz az egyperces és a mini fikció is a Kafka nev  fából 
sarjad. Mint ahogy egyszer Örkény mondta, hogy Kafka az  rokona 
(ÖRKÉNY, 2000, 192.), és bevallotta, hogy úgy tanult Kafkától, 
mintha egy gyermek tanul az apjától (ÖRKÉNY, 1982, viii.), így 
nemcsak formailag, hanem tartalmilag is nagy hatást gyakorolt 
Kafka m vészete az egypercesekre. 80  A kortárs irodalomban 
80 […]Valójában hosszú folyamat vezetett e m formáig s benne Örkény magára 
találásáig. Meghatározó jelent ség  volt e tekintetben a Hódolat Kafkának (1957-
1958) cím  ciklusában vállalt, a novellák kapcsán már érintett Kafka-iskola. 
Részben közvetlen, m faji mintákat talált Kafka példázatszer  rövidtörténeteiben, 
így a Szemlél dés ciklus rövidprózai alapformáiban: a paradoxonok, aforizmák, 
vázlatok, tanmesék, parabolák, reflexiók utalásos, jelzésszer , s rített-tömörített 
narrációjában. A formai kapcsolat mögött lényegi, szemléleti hatás érezhet . 
Örkény XX. századi alapélményeit, a történelmi-társadalmi, emberi 
 
elismerik Borges fontosságát. Többek között az intertextualitásban –  
ami a 60-as években új színt hozott a világirodalomba –, kereshet  
annak az oka, hogy miként vált Borges a kortárs irodalom egyik 
mesterévé. Amikor Borges intertextualitására hivatkoznak, gyakran 
Pierre Ménard-ot és Don Quijote-t idézik, azonban Borges fikcióinak 
Kafka volt a példaképe.81 Az egyperceseket és a mini fikciót érint  
intertextualitás alapos kutatást és magyarázatot igényelhet, s 
egyébként sem kapcsolódik szorosan a jelen disszertáció témájához.  
Mint ahogy megvizsgáltuk, a tömörséget illet en igen szoros 
kapcsolatban áll mindkét m faj, a fordítás terén azonban 
szembet n ek a különbségek, mint ahogy ezt a 10 tétel kapcsán 
felsorolt egypercesek (Ötvenes évek, 100-170, Halhatatlanság, Gli 
ungheresi, Kivégzési szabályzat, A kereslet-kínálat törvényének 
jelentkezése a magyar gazdasági életben, Professzorok a bíróság 
el tt, Egy ismeretlen Pet fi-vers stb.) mutatják. A magyarság, vagy 
kelet-európaiság megértése/megértetése nélküli fordítás ugyanis 
félrevezetheti az idegen olvasókat, vagy legalábbis megakadályozza 
ket abban, hogy olyan élvezettel olvassák az egyperceseket, mint 
megrendüléseket, amelyekr l részletesen szóltunk a „Pisti és a vérzivatar” 
fejezetben, a háború, a fogság, a sztálinizmus, a diktatúrák élményeit, az 
individuális (polgári) életvitel megtapasztalt cs djét és a kollektivista (kommunista) 
életvitel ugyancsak megtapasztalt cs djét, az er hatalom és az emberi szuverenitás 
ütközését, általában élettapasztalatainak abszurditását Kafka világszemléletének 
közvetítésével tudta-legtisztábban az egypercesekben-önálló m vészi formává 
lényegíteni. […] Az egypercesek megszületésében alapvet  fontosságú Kafka-
kapcsolat mellett Thomka Beáta rámutat arra is, ahol Örkény eltér Kafkától, 
hódolattal bár, de túllép iskoláján: Kafka rövidtörténeteinek reprezentatív típusa 
ugyanis a parabola, Örkénynél viszont mindinkább a parabolaparódia. (SZABÓ, 
1996, 133-134.) 
81 […]Kafka was the model for his fantastic fiction, as was Whitman for the energy 
of his far-ranging, cataloging poetry. With eloquence, wisdom, and measure, his 
genial essay “Kafka and His Precursors” anticipates intertextuality, misreading, 
and reader-response theory. It might have been rewritten as “Borges and His 
Precursors”, in which Kafka is Borges’s literary creation. (BARNSTONE, 1999, 134.) 
 
ahogy azt Nádas Péter egy interjúban mondta: „hogy neki olyan 
Örkényt olvasni, mint tengervízben fürödni. Most a tengert értsük 
úgy, hogy valamilyen végtelen meg elérhetetlen, mert, mondjuk, 
Magyarországnak nincsen tengere.” (ESZTERHÁZY Péter, Úgy kell 
rúgni, m vészkém!, Élet és Irodalom, XLVI. évfolyam, 46. szám, 
2002, 3.) 
Viszont miként lehet az Egypercesek fordításakor 
elengedhetetlen magyarságot vagy kelet-európaiságot kifejezni? 
Megoldás lehet a háttér információk lábjegyzetben vagy külön 
jegyzetekben való megadása, ebben az esetben azonban sérül az 
egypercesek legjellegzetesebb vonásainak egyike, a tömörsége. A 
sok (láb)jegyzet egyébként is zavarja a m vek olvashatóságát, s 
rövidség és olvashatóság híján az egyperceseket már nem is lehet 
egyperceseknek nevezni, hisz a Használati utasítás cím  
egypercesben Örkény maga is így határozta meg az egyperceseket: 
„Amíg a lágy tojás megf , amíg a hívott szám (ha foglaltat jelez) 
jelentkezik és ülve és állva, szélben és es ben vagy túlzsúfolt 
autóbuszon közlekedve. A legtöbbje járkálás közben is olvasható és 
élvezhet . (ÖRKÉNY, 2004, 203.) 
A 4. fejezetben egy olyan fordítási módszerre teszek javaslatot, 
mely lehet vé teszi az egypercesek rövidségének és 
olvashatóságának meg rzését. 
 
 
3.  Összetett irodalmi tendencia 
 
Eddig két szempontból vizsgáltuk az egypercesek idegen 
nyelvre történ  fordításakor tapasztalható nehézségeket. Az els  
esetben megállapítottuk, hogy az egypercesek id beli hátterét 
figyelembe véve az achrónia és anachrónia okozhat fordítási 
nehézségeket, a másodikban pedig a rövidtörténet m fajú 
egypercesekre jellemz  magyarság illetve kelet-európaiság 
nehezítheti a m vek idegen nyelvre ültetését. Ebben a fejezetben egy 
újabb, harmadik tényez t szeretnék ismertetni. 
Egy m  fordításakor az egyik legfontosabb dolog mindig a 
következetesség. Ez vonatkozik mind a terminológiára, stílusra, 
tartalomra, mind pedig a forrásnyelvben megfigyelhet  
szövegegységre. Abban az esetben, ha a forrásnyelvi szöveg direkt 
nem egységes, ez az ’egyenetlenség’ leginkább az egységes fordítás 
révén válik nyilvánvalóvá. 
Azonban az egypercesek esetében nehézségekbe ütközik az 
egységes fordítás, ugyanis a különböz  egypercesekben annyira 
komplikált és változatos szókifejezések, események, irodalmi 
tendenciák, m fajok, id beli és térbeli hátterek, szerepl k, 
karakterek találhatóak, hogy az egységességre való törekvés 
feleslegesnek t nhet. Ebben az alfejezetben a felsorolt elemek közül 
el ször az irodalmi tendenciákra térek ki.82 Nézzünk meg tehát 
82 Örkény esetében szóhasználat nem annyira jellemz . Szabó B. István azt állítja: 
Örkény teljes írói szókincse nincs statisztikailag feldolgozva, de lényeges, új 
felismerésekhez ez valószín leg nem is vezetne. A m vek figyelmes olvasása 
elegend  annak megállapításához, hogy írói szóhasználatában nincsenek jellegzetes 
gyakoriságok, alig vannak ritka, régies vagy tájnyelvi változatok. (SZABÓ, 1997, 
44.) 
 
néhány olyan irodalomszemlélettel kapcsolatos elemet, mely 
megtalálható az egypercesekben.83 
 
Irónia 
Szabó B. István a következ képpen magyarázza meg az 
iróniát: 
Retorikai stilisztikai és esztétikai-filozófiai fogalom. Egyike 
a legösszetettebb jelentés  kategóriáknak. Eredetileg a 
görög komédia egyik állandó karakterének, az eirónnak 
(tettet , színlel ) viselkedését jelölte. Hetvenked  
ellenlábasával szemben ravaszsága segítette gy zelemre. 
Kezdetben tehát a komikummal fonódott össze, mint ahogy a 
köznyelv ma is gyakran egyenérték nek érzi a „humoros” 
83 Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az egypercesek kizárólag irodalmi, 
filozófiai jellemz kkel rendelkeznek. Örkény irodalomszemléletér l és filozófiai 
álláspontjáról Szabó B. István a következ ket mondta: „A bölcsészeti stúdiumok 
hiánya nem jelenti azt, hogy Örkény István tájékozatlan vagy m veletlen lett volna 
az irodalmi és a filozófiai tudományok terén. Igaz, nem folytatott olyan széles kör  
és mélyreható irodalomtörténeti tanulmányokat, mint az el tte járó esszéíró 
nemzedéket szorosan követ  kortársai közül Rónay György, S tér István, vagy Szabó 
Zoltán, nem bocsátkozott olyan kultúrhistóriai kalandokba sem, mint Szentkuthy 
Miklós, Kolozsvári Grandpierre Emil vagy Heged s Géza, angolból és franciából 
fordított ugyan néhány regényt és drámát, de korántsem olyan m fordítás-elméleti 
és filológiai elmélyüléssel, mint az említettek és Vas István, Devecseri Gábor, 
Szilágyi János György, Thurzó Gábor, Szobotka Tibor vagy Somlyó György.  
Irodalmi m veltsége és irodalomszemlélete nem a fentebb említett „literátus” 
nemzedéktársakéhoz hasonlít, hanem inkább a gyakran „nem-irodalmi” íróknak 
nevezett, közeli pályatársak: Ottlik Géza, Mándy Iván, Mészöly Miklós felfogásához. 
Megkockáztatható feltevés-anélkül, hogy annak bizonyítását itt megkísérelnénk-, 
hogy talán van bizonyos összefüggés Örkény, Ottlik, Mándy, Mészöly „nem-
irodalmi” indíttatása, elkerült bölcsészeti tanulmányai, valamint a között, hogy a 
hetvenes években éppen k vitték végbe a magyar epika e századi történetben a 
legradikálisabb és lemaradandóbb érvény nek bizonyuló (a következ  
írónemzedékek által is követett) változást az írói szereptudat, az olvasóval folyó 
párbeszéd, a narráció, a szerkesztés és a prózastílus terén. (SZABÓ, 1997, 51.)  
 
és az „irónikus” jelz t. […] (SZABÓ, 1996, 233-234.) 
 
Meyer Howard Abrams tulajdonságai és nyelvi alkalmazása 
alapján kategorizálta az iróniát: (ABRAMS, 1985, 97-100). 
1. Szóbeli irónia (verbal irony) – A narrátor látszólag közöl 
valamit, a gyakorlatban viszont közlése mást jelent, mint 
amit mondott. 
2. Szerkezeti irónia (structural irony) – többször ismétl d  
szerkezetbeli kétértelm ség. A szóbeli iróniához hasonlóan 
a narrátor nem, csupán annak ellenfele és az olvasó ismeri 
fel az ironikus szándékot (Szóbeli irónia esetén a m ben a 
narrátort beleértve mindenki felismeri az ironikus 
szándékot.) 
3. Stabil irónia (stable irony) – olvasók számára 
félreérthetetlen irónia. 
4. Labilis irónia (unstable irony) – olyan irónia, melyet az 
olvasók többféleképpen is értelmezhetnek. 
5. Szitkozódás (invective). 
6. Szarkazmus (sarcasm) – az irónia leggyakoribb formáinak 
egyike. 
7. Szokratikus irónia (socratic irony) – egymást követ  
kérdések után komikus eredményre jutó irónia. 
8. Drámai irónia vagy komikus és tragikus irónia (dramatic 
irony, tragic and comic irony) – olyan esemény a 
 
drámákban vagy mesékben, amelyr l a szerepl nek nincs 
tudomása, a közönség vagy az olvasó pedig ismer. 
9. kozmikus irónia vagy végzetes irónia (cosmic irony or 
„the irony of fate) – üres reménnyel lefestett szerepl  
fatális romba d lése. 
10. romantikus irónia (romantic irony) – az irónia azon fajtája, 
mely m vészeti fantáziát láttat a m ben, majd leleplezi a 
m vész szándékát az olvasók el tt. 
Nem csupán az egyperceseknek, hanem Örkény teljes 
életm vének fontos eleme az irónia. Fiatal korától egészen 
m vészete csúcspontjáig fellelhet  m veiben az irónia, noha az 
irónia alkalmazásának terén lényeges különbség figyelhet  meg.84 
Abrams ’iróniakatalógusának’ minden eleme megjelenik Örkény 
egyperceseiben. A szóbeli és szerkezeti irónia nem csupán az egyes 
egypercesekben található meg, hanem végigvonul az összes 
egyperces által együttesen alkotott szerkezetben. Az önálló 
egypercesek közül kiválóan példázzák a szóbeli és szerkezeti iróniát 
a következ k: Bútorfény, Nincs semmi újság, Egy magyar író 
84 „M veinek és világlátásának meghatározó jellemz je ekkortól az irónia. Maga 
Örkény gyakran fogalmazott úgy, hogy visszatért, visszatalált ifjúkori szemléletéhez, 
visszanyerte az ironikus látásmódot. De a felszíni hasonlóság mögé nézve kitetszik, 
hogy legfeljebb spirális visszatérésr l lehet beszélni; sokkal magasabb vagy 
mélyebb szinten. Igen lényeges a különbség a pályakezd  és a pályazáró m vek 
iróniája között. A szürrealizmus könnyed játékosságával elkápráztató korai m vek 
iróniája közel állott a minden értéket viszonylagosnak tekint  nihilizmushoz, olykor 
az értékek létezését is tagadó cinizmushoz, mintegy azt fejezve ki: bármi 
megtörténhet, mert a képtelenség is elképzelhet . Ezzel szemben érett kori iróniája 
az általa többször hivatkozott kirkegaard-i értelmezéshez közelít, miszerint az 
irónia: az éber szellem óvakodva együttm köd , távolságtartó viszonyulása a lét 
tragikumához. M vei azt fejezik ki, hogy bármi megtörténhet, mert tanúként tudjuk, 
átéltük, hogy az elképzelhetetlen képtelenségek is megtörténtek velünk.” (SZABÓ, 
1997, 64.) 
 
dedikációi, Páratlan rend rbravúr, Hírek és álhírek, Hivatalos 
kormányközleményben, Magyar vonatkozású levelek stb. Ezen 
egypercesek többsége olyan kifejezéseket tartalmaz, melyek a stabil 
irónia kategóriájába tartoznak, azonban érdemes különös figyelmet 
szentelni a labilis iróniának is, mivel az gyakori eleme az abszurd 
irodalomnak. Abrams többek között Samuel Beckett Godot-ra várva 
és a Megnevezhetetlen cím  m vét hozta fel példaként. (ABRAMS, 
1993, 98.), az egypercesek közül pedig azokra jellemz  a labilis 
irónia, melyekben jelen van az abszurditás is. Pl.: Egy rizsszem 
panaszai, Sokszor a legbonyolultabb dolgokban is jól megértjük 
egymást, de el fordul, hogy egészen egyszer  kérdésekben nem stb. A 
imént idézett iróniatípusok 5-10. pontjai az irónia nyelvi 
alkalmazására utalnak, mivel azonban ezek csupán parciálisan 
mutatkoznak meg az egypercesekben, s mivel ennek az alfejezetnek 
egyébként sem célja az egypercesek irónia szempontjából történ  




A Párbeszéd a groteszkr l legfontosabb interjúinak 
utalásaiból kiderül, hogy Örkény az irónia filozófiai 
irodalmát is tanulmányozta.85 Gyakran hivatkozik Henri 
Bergson komikumelméletére, abban a valóság és az 
85  A Párbeszéd a groteszkr l kötetben az irónia és a groteszk filozófiai 
vonatkozásaira utaló fontosabb interjúk: 
VITRAY Tamás, Ötszemközt, 1974, 7-27.  
Életrajzi beszélgetések (b vítésekkel), szerk. LÁZÁR István, 1978, 87-141. 
CLAUDE, Roy, Örkény Párizsban, 1968, 179-83. 
RÉZ Pál, Látogatóban Örkény Istvánnál, 1967, 349-356. 
A groteszk: válasz iszonyú önbizalmunkra = HORNYIK Miklós, 1967, 357-69. 
ERKI Edit, Groteszk és valóság, 1974, 397-404. 
 
esemény ütközésére, irónia és humor különbségére, s t 
ellentétére, prózaírói önképzésében pedig talán a 
legtermékenyebb bergsoni tanításként az „id ” és a 
„tartam” megkülönböztetésére. (SZABÓ, 1997, 64.)  
 
Bergson a kecsesség és a komikum esztétikai min ségének 
meghatározására tett kísérletet. Komikumának lényege az emberi, az 
él  dolog mechanikussága, gépiessége; minthogy a társadalmi élet 
tudatos, rugalmasan alkalmazkodó magatartást igényel, az ember 
ellenségesen viselkedik a gépiességgel szemben, s nevetéssel 
„bünteti” a mechanikusságot (SZERDAHELYI, ZOLTAI, 1979, 78.). Az 
egypercesek között vannak olyan m vek, melyek nem értelmezhet k 
Bergson komikumelméletével. Az In memoriam dr. K.H.G., a Dal, a 
Kenyér, az Étvágy és a Tanuljunk idegen nyelvet! azt mutatják, hogy 
a nevetés és a sírás határmez i érintkeznek, átfedik egymást. Szóval 
az egypercesek néha beérik a vicc hatásmechanizmusával, vagyis az 
evidencia hirtelen vagy késleltetett, meglep  szempontú 
megvilágításával. (SZABÓ, 1997, 137.) 
 
Paradoxon 
A paradoxon olyan állítás, amely képtelenségnek látszik, de 
alaposabb meggondolás után igaznak bizonyul (SZABÓ, 1996, 330.). 
Néha nehéz különbséget tenni a paradoxon és az irónia között, de 
alapvet en az ironikus állításban nincs ellentmondás, a 
paradoxonban pedig van. Az egypercesek mellett a paradoxon 
Örkény teljes életm vét végigkísérte. Néhány egypercesekben a 
paradoxon nem csupán az egyes kifejezésekb l, hanem magából a 
tartalomból fakad: a Bútorfény szövegben egy politikai, A kereslet-
kínálat törvényének jelentkezése a magyar gazdasági életben 
 
szövegben egy társadalmi a Végzetben pedig egy emberi lényt mutat 
be paradox módon. Továbbá a Sokszor a legbonyolultabb dolgokban 
is jól megértjük egymást, de el fordul, hogy egészen egyszer  
kérdésekben nemben, a Folklórban és A termelés zavartalanul folyik 
alcím  egypercesekben a kommunikáció képtelenségét festi le a 
paradoxon segítségével, míg a Szakmai önérzet és Ballada a költészet 
hatalmáról c. m vekben a m vészettel foglalkozik.  
 
Realitás-irrealitás és annak a határai 
 
Különösen azok az egypercesek, melyek Örkény egyéni 
anekdotáiból származnak (pl.: Csevegés, Megveszem a könyvem, 
Nincs bocsánat, Noteszlapok az USA-ból, Édes öregem, A Sátán 
Füreden, Francia szemmel, Kossuth-díjam és kutyám stb.) csupán 
leírásai annak, amik vele történtek. S az olyan egypercesek is, 
melyek csupán dokumentációkban szerepelnek, mint pl. az 1949, a 
Már magyarul, a Magyar Kasszandra, az 1837, a Mi vár reátok, 
magyar feltalálók?, a Gyászjelentések, az Egy gonddal kevesebb, a 
Prózaversek, a Nevek, a Szerkeszt i üzenet, a Nehéz helyzetben a 
kínaiak! És a F címek stb. meglehet s valósággal leírt m vek. 
Ezeken kívül az Örkény hadifogsága alatt keletkezett vagy a háborús 
élményekkel kapcsolatos alkotások (Kenyér, Havas Tájban két 
hagymakupola, In memoriam dr. K.H.G., Étvágy, A front mögött, 
Emlék háborúról stb.) szépítés nélkül, riportszer en számolnak be a 
különféle témákról. Ha a fenti, reális egypercesekkel ellentétében az 
irodalmi fikció ’termékeit’ irreális egyperceseknek neveznénk, akkor 
lennének olyan egypercesek is, melyek e két csoport határán 
helyezkednek el, mint pl. Az a bizonyos sztálinvárosi anekdota, Egy 
költemény folytatása, Kis János halhatatlansága, Mi vagyok én?, 
 




A groteszk esztétikai min ség, lexikoni értelemben a 
széls ségesen össze nem ill  elemek bizarr társítása, ami nevetséges 
és borzongató hatást kelt. (SZABÓ, 1996, 188.) Mint ismeretes, 
Örkény életm vének elemzéséhez nélkülözhetetlen tényez  a 
groteszk, hisz általában ha a groteszkre terel dik a szó, Örkény 
életm ve is említésre kerül. Valójában Örkény teljes munkásságát 
áthatotta, sajátosságává vált a groteszk.86 Az alábbi néhány kijelentés 
segítséget nyújthat az örkényi groteszk megértéséhez: 
„A groteszket minduntalan összetévesztjük mindenfélével, 
amihez van vagy lehet köze, de amivel mégsem azonos. A 
kritikákban, a lexikonokban szinonimaként szerepelnek ezek 
a szavak: humor, szatíra, irónia, groteszk. Nekem úgy t nik 
föl, hogy ezek a fogalmak esetleg érintik, de sose fedik 
egymást. […] A groteszk ugyanis nem értelmezi a világot, 
hanem egy új világot teremt. […] De hát én csak azért is, 
ennek tudatában is, kimondom, hogy van nem valóságos 
valóság, és van – azaz vannak – groteszk valóságok is. 
(Ennek az egész históriának semmi köze sincs a realizmus 
vagy nem-realizmus kérdéséhez, mert az másutt d l el. A 
képzelet, vagyis a groteszk, szerves része a realitásnak.)…  
A groteszk sajátos jellemvonása a magány. Hogy hívják 
azokat a japán pilótákat, akik a géppel együtt rárepülnek a 
86  Örkény azt mondta: „a világ értelmezésében nagy vargabet ket megtéve, 
visszataláltam oda, ahonnan ifjan elindultam” (POMOGÁTS, 1979, 239.) 
 
célra, s vele robbannak föl? Nekünk nem a rombolás, 
hanem a teremtés a célunk, de a gesztus majdnem ugyanaz. 
[…] Persze, a groteszk m vésznél nemcsak emberi szituáció 
a magányosság, hanem, ami még jobban elevenbe vág, 
magányra van ítélve a vállalkozás. Én persze csak arról 
vallhatok, hogy mi vonzott engem – engem, akinek els  
vékonyka kötete kizárólag groteszk írásokat tartalmazott, és 
aki, ha tettem is hosszabb-rövidebb kitér ket az életh  
realizmus felé, abba is mindig belecsempésztem groteszk 
elemeket, s mihelyt tehettem, siettem vissza a kiindulási 
ponthoz, az egyedül boldogító groteszkhez. Ezt persze nem a 
megfontolás, hanem az ösztöneim diktálták, de 
visszatekintve és utólag átgondolva, úgy látom, hogy amit 
groteszknek írtam, azt csak groteszknek írhattam, mert ez a 
megközelítés mindig többet, igazabbat, megrázóbbat ígért. 
[…] A realista prózának kifinomult ízlése, szigorú illemtana 
van. Ezt a groteszk semmibe veszi; élvezettel használja fel a 
kiáltó naturalizmus vagy a bohóctréfa vásári fogásait, nem 
érzi rangján alulinak a nyelv durva fordulatait, kit n en 
megfér az alpári helyzetkomikummal. Más szóval: újra 
életképessé tette a m vészet si fogásait, amivel 
életképesebbé vált maga is. […] A groteszk, akár ríkat, akár 
nevetett, akár egyszerre sírva nevetett, mindig 
megborzongatja olvasóját, ahogy a tragédia néz jét. A 
groteszk személyleírásában ez a legszembet n bb 
ismertet jel. […] Nekem a groteszk nem homályt jelent, 
hanem fényt. Egy sugarat abba a sötétbe, ahová másként 
nem tudnék behatolni. (ÖRKÉNY, 2003, 248-253.) 
 
„A groteszk ugyanis önmagában nem stílus, hanem szemlélet, 
 
egyfajta rálátás a világra, melyet napjainkban másképp nem tudunk 
megmagyarázni.” (ÖRKÉNY, 2003, 266.) Tehát elmondhatjuk, hogy 
Örkény groteszkje nem „véletlenül” született, hanem a groteszk 
beható elméleti ismeretén alapult, s melynek középpontjában a 
társadalmi-történelmi lény abszurditása, a kelet-európaisága állt.  
 
Abszurd irodalom 
Martin Esslin, aki 1961-ben a The Theatre of the Absurd cím  
könyvben a II. világháború utáni európai irodalom tendenciáját 
vizsgálva el ször megalkotta az úgynevezett abszurd irodalom 
fogalmát, úgy definiálta az abszurditást, mi szerint abszurd az, 
amib l hiányzik a cél és az ember el van vágva a vallási, metafizikai, 
és transzcendentális gyökerét l; összes cselekvése értelmetlenné, 
abszurddá és hasznavehetetlenné válik.87 Az abszurd irodalomról 
pedig azt mondta, hogy az abszurd dráma arra törekszik, hogy 
megmutassa az emberi lét értelmetlenségét és a racionális 
szerkezettel, valamint következtet  gondolkodással észokokon 
alapuló megközelítés alkalmatlanságát. 88  Örkény abszurditása 
azonban némiképp eltér a Martin Esslin által definiálttól, hiszen  a 
téma megközelítésekor úgy vélte, hogy: 
„A groteszk mint jelenség elválaszthatatlan az abszurdtól. 
Csakhogy a keleti abszurd nem szinonimája annak, amit a 
nyugati féltekén abszurdon értenek. Vegyük sorra a 
87 Absurd is that which is devoid of purpose. […] Cut off from his religious, 
metaphysical, and transcendental roots, man is lost; all his actions become 
senseless, absurd, useless. (ESSLIN, 1961, xix.) 
88 The Theatre of the Absurd strives to express its sense of the senselessness of the 
human condition and the inadequacy of the rational approach by the open 
abandonment of rational devices and discursive thought. (ESSLIN, 1961, xix-xx.) 
 
különbséget. A nyugati abszurd filozófiája szerint világunk 
ugyan nem értelmetlen, csak mi nem tudjuk felfogni 
viszonylatait és összefüggéseit. Ebben egyetértünk; ez a mi 
véleményünk is, ám a nyugati abszurd a kommunikáció 
teljes tagadásán épül, és ezen a ponton bukkan fel az els  
különbség. Mi nem adjuk fel a játékot. Mi is úgy látjuk, hogy 
az emberiség elveszetten bolyong az atomkor világában, de 
mint egyének, akik ott élünk a magunk kényelmetlen 
helyzetében, két világ határvidékén, nem vesztettük el 
kapcsolatainkat. Aki határvidékén él, annak szüntelenül 
értelmeznie kell a dolgokat. Így a mi állomásaink továbbra 
is kapcsolatban vannak egymással, mi továbbra is 
megértjük egymást, mind a magánéletben, mind a színpadon. 
Van továbbá egy harmadik és még lényegesebb különbség. A 
cselekvés lehet ségére gondolok. Vladimir és Estragon nem 
cselekszik, mert a várakozás passzív magatartási forma. 
Vladimirnak és Estragonnak se oka, se célja, ami 
cselekvésére sarkallná ket. A mi szerepl ink viszont – 
csakúgy, mint országainkban az egyszer , mindennapi 
emberek – aktívak. Ez nem vérmérséklet dolga, hanem a 
tapasztalaté. Mi azért riztük meg cselekvési készségünket, 
mert nemegyszer a cselekvéssel sikerült változtatnunk az 
életünkön. (ÖRKÉNY, 2003, 267-268.) 
 
Az autóvezet , A pogány Sütt fia Sütt  gondolatai, miközben 
Vencellin abászalóki prépost parancsára testét négyfelé szaggatták, 
A sótartó felé stb. egypercesek megértéséhez tehát elengedhetetlen 
Örkény abszurditásról alkotott elképzelésének ismerete.  
A fent említett tendencián kívül az expresszionizmus, 
 
avantgárd, egyfajta szürrealista irányzat, konkrét költészet, 
naturalizmushoz közeli realizmus stb. is megfigyelhet  az 
egypercesekben. Expresszionista, avantgárd, szürrealista szellemben 
íródott egypercesek Az autóvezet , Az állatvéd  egyesület 
közleménye, a Gondolatok a pincében, A sótartó felé, a Fasírt, Az 
állva maradás joga, A végs  kérdés stb. , míg a konkrét költészethez 
a Sír, a Zászló, és a Pecsét cím  egypercesek tartoznak. A Csevegés, 
Megveszem a könyvem, Nincs bocsánat, Noteszlapok az USA-ból,  
Édes öregem, A Sátán Füreden, Francia szemmel, Kossuth-díjam és 
kutyám,  Egy gonddal kevesebb, F címek, Kenyér, Havas Tájban 
két hagymakupola, In memoriam dr. K.H.G.,  Étvágy, A front mögött, 
Emlék háborúról egypercesek pedig naturalizmushoz közeli realista 
m veknek tekinthet ek.  
Arról, hogy miként töltötte Örkény az 1963 és 1979 közötti 
másfél évtizedet, rendkívül b séges, sokszín , sok szempontú és 
könnyen hozzáférhet  szakirodalom áll rendelkezésre. Az, hogy 
Örkény nem tagolódott élesen és nem tagolódik ma sem ideológiák, 
szellemi szekértáborok vagy mozgalmak, irodalomértelmezési iskolák 
törésvonalai mentén,89 az egypercesek m fordításának szempontjából 
hátrányt is jelenthet, ugyanis a sokszín ség akadályozza az 
egységesség megteremtését. Akár határozott írói szándékkal íródott, 
akár nem, a célnyelvi szövegnek ugyanazt kell kiváltania az idegen 
befogadókból, mint amit a forrásnyelvi szöveg vált ki a forrásnyelv  
olvasókból. Ez pedig nem csak a tartalomra, kifejezésekre, 
nüánszokra vonatkozik, hanem a m b l fakadó irodalomszemléletre is. 
Kiváló példa erre a Sír cím  egyperces és annak angol változata.
















vástól, mert amire sokszor 
oly elborzadva gondolsz, nem más, 
mint álmaid elcsöndesült örökkévalósága 
és új sejtszövetbe épülése tested egykor volt molekuláinak 























dark because what so often 
fills you with fear and trepidation is just 
the reposeful eternity of your dreams 
and the metamorphosis of the once and former molecules 
of your body into sell tissue of another kind 
(SOLLOSY, 2006, 44.) 
 
 
Annak ellenére, hogy a Sír cím  egyperces nem mondott le a 
nyelvi elemek funkcionális tartalomtól való megszabadításáról, abból 
a szempontból, hogy vizuális sajátosságok alapján kombinált, olyan 
m nek tekinthet , mely a konkrét költészet jegyeit viseli magán. Az 
angol fordítás pedig els sorban a m  konkrét költészeti jellegére 
fokuszált. Ha azonban a fordítás a vizuális sajátosságokat mell zve 
valósult volna meg, a forrásnyelv  és a célnyelv  olvasó 
m értelmezése nagy valószín séggel különbözne. Hasonló 
problémát vet fel a Választék cím  egyperces is. Mert az örkényi 
groteszk, abszurditás és az ezekkel kapcsolatos kelet-európaiság 
ismerete nélkül, akár fantázia irodalom képzetét is keltheti az idegen 
befogadók számára. Ez azonban természetesen nem azt jelenti, hogy 
olvasónak mindig úgy kell értelmeznie a m veket, mint ahogy az az 
író szándékában állt. Az egypercesek esetében az idegen 
befogadóknak mégis joguk van ahhoz, hogy úgy érthessék és 
értelmezhessék a m veket, mint ahogy azt a magyar olvasók teszik, s 








*Ezek az „Üres lapok” vagy nem létez  dolgokról szólnak 
vagy pedig olyan létez kr l, amelyekr l az írónak nincs 
semmi mondanivalója.            (ÖRKÉNY, 2004, 471.) 
 
 
Akármilyen nyelvre is fordítjuk, az idegen olvasók zavarba 
jöhetnek a fenti egypercest l. Örkény lábjegyzetben magyarázza meg 
m vét, de a lábjegyzet még inkább zavarba hozhatja az olvasókat, 
hiszen felmerülhet bennünk a kérdés, hogy mik is azok a nem létez  
dolgok és miért nincs semmi mondanivalója az írónak róluk. Annak 
ellenére, hogy elismerjük az olvasó szabad m értelmezéshez való 
jogát, kritikusok segítségével megpróbálhatjuk megérteni ezt az 
egypercest. Gál Ferenc úgy véli, hogy: 
   „[…] ha éles, vonalszer  határt nem is leszek képes 
kijelölni, annyi már most bizonyos, hogy a keresett 
vízválasztó más-más oldalára kerül Örkény Mi mindent kell 
tudni cím  egypercese, illetve az a fiktív m alkotás, amely a 
kiállított átszállójegy lenne. Valahol a kett  között, vagyis a 
határ területén helyezhetjük el az Üres lapot. Ezt a területet 
kutatja Richard Wollheim, amikor a minimalista 
m alkotásokról filozofálva, nem hajlandó a költ  által 
üresen hagyott papírlapot elfogadni a m vészi er feszítés 
kudarcáról szóló versként, noha négy oldallal kés bb egy 
hasonlóan üres papírt ugyanattól az embert l a fest i 
cs döt demonstráló alkotásként bocsát be a m vészet 
területére.” (WOLLHEIM, 1995, 388-392., GÁL Ferenc, 
Sonkásszendvicsek és más m alkotások, Új forrás, 2004/1, 
82-83.) 
Vernyik Zénó a következ ket írja az Üres lapról: 
   „Más szóval az, hogy a szövegek a valóságot írják le, 
puszta illúzió, hiszen a világ maga is szöveg (ABRAMS, 1985, 
285.). „Merthogy élni és olvasni egy és ugyanazon dolog. 
[…] Mindenki olvas és mindenkit olvasnak ugyanakkor. […] 
Egy nagy szövegösszefüggésben élünk, illetve létezünk.” 
 
(ZSÉLYI, 1994, 1.) Vizsgáljuk meg azt a kérdést, mi alapján 
nevezünk valamit m alkotásnak, ill. irodalmi alkotásnak? 
Stanley Fish nyomán azt mondhatjuk, egy adott szöveg 
jelentését az értelmez  közösség, az interpretive community 
határozza meg, azaz csak és kizárólag ett l az értelmez  
közösségt l függ, mi m vészet és mi nem. Erre igen jó példa 
Andy Warhol Campbell Soup-ja, vagy Örkény István 
Kivégzési szabályzat, Üres lap és Mi mindent kell tudni 
cím  egypercesei. Warhol levesport állított ki szobor 
gyanánt, Örkény pedig üres lapot, illetve létez , cseppet sem 
irodalmi célzattal készült szabályzatot tett irodalmi 
alkotássá. Mindezt azért tehették meg, mert az értelmez  
közösség hajlandó volt „belemenni a játékba”, irodalomnak, 
ill. képz m vészetnek felfogni ket. Ha pedig ez így van, 
bármely szöveg tetsz legesen válhat irodalmivá, illetve nem 
azzá az értelmezést l függ en, s így semmilyen szöveg 
elemzésekor nem mondhatjuk teljes bizonysággal, hogy az 
irodalmi, mert ez nem a szöveg egyfajta magában hordott 
tulajdonsága, hanem szubjektív megítélés kérdése.” 
(VERNYIK, 2002, 13.) 
 
 
Mint ahogy eddig megvizsgáltuk, az Egypercesekben 
megjelen  sokféle irodalomszemlélet és a m vek sajátos tömörsége 




Ennek az alfejezetnek a középpontjában a teljesség igénye 
nélkül az irodalomszemlélettel kapcsolatos fordítási nehézségek 
álltak. Nem tértem ki külön pl. a nyelvi játékok témakörére, noha az 
egypercesekben felbukkanó néhány játékos elem, esetleges 
halandzsa sok nehézséget okozhat a fordítás során.90 Például a Régi 
szép id k cím  egypercesben olvasható „unukuluk” 91 halandzsának 
tekinthet , így az adott célnyelvi helyzethez leginkább ill  
halandzsával fordítandó. A szójátékok esetében még nehezebb lehet a 
fordító dolga. A Közvélemény-kutatás cím  egypercesben például az 
„Alkoholista”92 a „Marxistával” és az ”Antimarxistával” cseng össze. 
A „Marxista”, „Antimarxista” „Alkoholista” sorozat, homofónián 
alapuló játékos szóhasználatnak tekinthet  és Forgács Erzsébet 
szerint a homofónia „a fordító elé áthidalhatatlan akadályt állít”.93 Az 
ilyen fajta fonetikai játék nagyban megnehezíti a fordítást, hisz a 
célnyelvi szókincs nem mindig alkalmas a visszaadására. Az 
egypercesek fordítása szempontjából legkritikusabb játékos 
90 Disszertációmban nem szenteltem külön fejezetet az egypercesekben megjelen  
játékos szóhasználat elemzésének, mert alapvet  célkit zésem a fordíthatóság-
fordíthatatlanság kérdéskörének vizsgálata volt. Másodlagos célom, azaz a fordítás 
nehézségeinek bemutatásához pedig véleményem szerint nem áll rendelkezésre 
annyi játékos kifejezés az egypercesekben, hogy releváns eredményekre juthattam 
volna figyelembevételükkel. 
91 – Mindig ezzel jöttök, fiam. Hát fontos ez? Majd hozunk egy rendeletet. Ezentúl 
majd így mondják: unukuluk. Majd közhírré tétetem és kidoboltatom. Itt az történik, 
amit elrendelek […] Mármint, amit én rendelek. S nem az Elek.  
S elpirult, mert azt mondta: rendelek. Még megbántódik a király […] (ÖRKÉNY, 
2004, 90.) 
92 4. Milyen a filozófiai képzettsége? 
a) Marxista. 
b) Antimarxista. 
c) Csak Rejt  Jen t olvas. 
d) Alkoholista. (ÖRKÉNY, 2004, 447.) 
93 A homofónia, azaz két ortográfiailag, etimológiailag és szemantikailag különböz  
szó összecsengése a fordító elé áthidalhatatlan akadályt állít: 
Mi az aszkézis? 
A majom lába, mert hogy az kéz is. (FORGÁCS, 2000, 28.) 
 
 
kifejezések azok, melyek a Rosszul összetett szavak és a 
Kificamodott szavak cím  egypercesekben olvashatóak. Ebben a két 












94 Forgács Erzsébet az összetett szavak 6 fajtáját említi: idiomatizált kompozitumok, 
a mélyszerkezet (determináns és determinált kapcsolatának) antikonvencionális 
értelmezése, remotiváció dekompozícióval, homonim összetételi tag, összetételi 
határ játékos eltolása, dekompozíció homofónián alapuló átértelmezéssel. A 
többféleképpen értelmezhet  összetett szavak sok hasonlóságot mutatnak a 
szintaktikai ambiguitással, hiszen itt is arról van szó, hogy egy felszíni formának 
több mélyszerkezet is megfeleltethet  (A mélyszerkezet terminust a Károly szerinti 
értelmezésben használom (vö. KÁROLY, 1969, 273.)). 
A szóösszetétel köztudottan az egyik legkedveltebb szóalkotási mód, hiszen 
komprimált kifejezést tesz lehet vé: sok szóösszetétel jelentése csak bonyolult 
körülírással volna lehetséges. Éppen komprimáltságuk miatt azonban a szemantikai 
viszonyokat nem fejezik ki explicit módon, s így nem olyan egyértelm ek, mint egy 
szintagma.(Károly is hangsúlyozza, hogy az összetételi tagok ismerete még nem 




IV. Egy alternatív módszer bemutatása: Metaegyperces az 
Egypercesb l 
 
Mint ahogy azt láttuk, az egypercesek id beli háttere, 
tömörsége, széles skálájú irodalomszemlélete és játékos 
szóhasználata igen megnehezíti idegen nyelvre fordításukat. 
Különösképpen ami az egyes játékos kifejezéseket illeti,  úgy t nik, 
hogy alig van lehet ség lefordításukra. Azonban az egypercesek 
lefordítását akadályozó tényez k száma meglehet sen csekély, 
ráadásul ezen tényez k csak az egypercesek elenyész  részében 
jelennek meg. 
Miként lehetne tehát az Egypercesek esztétikai, formai 
sajátosságát, azaz tömörségét meg rizve, valamint az eddig felsorolt, 
a fordítást esetlegesen zavaró néhány tényez t áthidalva ugyanazt a 
tartalmat közvetíteni egy idegen nyelven, mint amit a magyar 
olvasóknak közvetít az eredeti szöveg? Azt javaslom, a megoldást 
magukban az egypercesekben keressük, mert Örkény néhány f  
gondolata, ars poeticája, filozófiája a m vekben változatos 
kifejezéseken, különböz  eseményeken, különféle történelmi 
adatokon, fantáziákon keresztül ismétl dik, és néhány történelmi 
esemény is ismétl dik, mint motívum. Ha az egyes novellákat a fenti 
elv szerint csoportosítanánk, egymáshoz illesztenénk, akkor külön 
magyarázat, lábjegyzet vagy egyéb jegyzet nélkül is lehet vé válna a 
m vek értelmezése a más kultúrájú, más nyelv  olvasók számára, 
hiszen a különálló egypercesek is teljes érték  írások, s t ezek a 
m vek az összes egyperces egy töredékeként is szemlélhet ek. 
Ezeket a különálló, teljes érték  egyperceseket meghatározott elv 
alapján kötetbe rendezve egy ’egypercesláncolatot’ kapunk, s ezáltal 
az eredetileg külön álló egypercesek egymással összekapcsolva egy 
 
konkrétabb, kézenfekv bb jelentéshálózatot alkothatnak. Másfel l 
viszont, noha az egypercesek mindegyike önálló írás, maga az író is 
válogatásban jelentette meg ket,95 tehát elképzelhet  az a megoldás 
is, hogy a m veket más sorrendbe rendezzük az azonos téma, 
motívumok és más tulajdonságok alapján. Módszertanilag az 
egypercesek intepretálásának ezt az új lehet ségét metaegypercesnek 
nevezem disszertációmban. Tehát a metaegyperces röviden az a 
módszer, amely során az egyperceseket egypercesekkel magyarázzuk 
el. A metaegyperces pedig az egypercesek fordításakor felmerül , 
általam már korábban kifejtett problémákat is megoldhatja. Az 
azonos témájú, történelmi hátter , hasonló jelleg  egyperceseket 
egymás után helyezve az idegen olvasók maguktól, segítség nélkül is 
megérthetik az írói üzenetet, illetve újszer en értelmezhetik azt. A 
metaegypercessel az olvasó m értelmez  feladata könnyebbé válhat, 
következésképpen nagyobb esztétikai élvezetet nyújthat számára a 
m . A következ  egyperces jó példája a metaegyperces gyakorlati 
alkalmazásának. 
95 Radnóti Zsuzsa az Egyperces Novellák jegyzetében így magyarázza ezt el: „A 
szépirodalmi Könyvkiadónál megjelent életm kiadás els  kötetét (Novellák I-II.) 
még maga Örkény István rendezte sajtó alá, 1979-ben. Ezzel a munkával 
párhuzamosan el vette az Egyperces novellákat is, mert közülük néhányat 
határesetnek tekintett a novella és az egyperces között. Ennek köszönhet , hogy a 
Novellákkal egy id ben felvázolta az Egyperces novellák kötetének szerkezetét is, 
megjelölve a tervezett kötet négy ciklusát: Anekdoták - A groteszk felé - Szövegek - 
Egyperces novellák. Ezt a szerkezeti elképzelést követte a Szépirodalmi Kiadó 
életm kiadásában megjelent, általam szerkesztett kötet, el ször 1984-ben, majd 
b vített kiadásban, 1991-ben. Ebben a beosztásban a könyv szinte végigvezeti az 
olvasót azon az úton, amelyen járva az író kialakította az egypercesek m faját, a 




1. A metaegyperces alkalmazása és annak elméleti alapjai 
 
Mint ahogy azt már disszertációm els  fejezetében említettem, 
az ún. „Rajk-ügy” vagy „Rajk-per” igen nagy hatást gyakorolt 
Örkény látásmódjára és egész életm vére. Az idegen olvasók 
számára azonban nehézségekbe ütközhet az els  fejezetben említett 
1949 cím  egyperces írói üzenetének megfejtése. Néhány kivételt l 
eltekintve feltételezhetjük, hogy az idegen olvasók nagyon csekély 
ismerettel rendelkeznek Rajk Lászlóról, mégis úgy vélem, hogy az 
alábbi egypercesek segítséget nyújthatnak az 1949 konkrétabb 
értelmezéséhez.  
1949 
Rajk László külügyminisztert, a párt régi harcosát, saját 
kérésére halálra ítélték.  
A kivégzése a kölcsönös egyetértés és bizalom jegyében 




6. BALLADA AZ ÁLMATLAN ÉJSZAKÁKRÓL 
 
Emellett nemegyszer elnéz ek voltunk Rajk és társai 
„pártszer tlenségeivel” és „hibáival” szemben. Ezekben 
nem az ellenség kezét gyanítottuk, hanem az illet k 
tapasztalatlanságát, járatlanságát, m veletlenségét. 
Túlságosan türelmesek voltunk velük szemben, mert nem 
gyanítva, hogy árulókkal van dolgunk, meg akartuk nevelni 
 
ket, módot adni arra, hogy hibáikat kijavítsák. 
Amellett a Rajk-ügy leleplezéséig ilyen esetünk nem volt, 
és elképzelhetik az elvtársak, hogy magunk is meg voltunk 
döbbenve az árulás és aljasság feneketlen mértékét l. Nem 
volt gyakorlatunk az ilyen ügyek felgöngyölítésében, és 
tudtuk, hogy nem lehet könnyelm en hozzáfogni. Nem is volt 
könny  a felgöngyölítés kidolgozása, és megvallom, hogy 
sok álmatlan éjszakámba került, amíg a végrehajtás terve 
alakot öltött. 
(Rákosi Mátyás: Válogatott beszédek és cikkek, 1949) 
 
7. BALLADA AZ IGAZSÁGRÓL 
 
Elnök: Végül is hogyan találkozott Mrazoviccsal? Milyen 
körülmények közt kérte meg önt, hogy rendezzen a birtokán, 
Biritó-pusztán vadászatot? 
Klein: Mint mondtam, Mrazovics jugoszláv követet 1948. 
február óta nemigen láttam egészen szig. 1948. szeptember 
végén egyszer bent voltunk Pakson. Tarisznyás Györgyi 
megkért arra, hogy Mrazovics követ egy-két társával 
szeretne nálam vadászni, engedjem azt meg. Azt mondtam, 
szívesen. Utána Mrazovics kért meg arra, hogy minthogy 
barátaival autón jön le vadászni, tegyem meg azt, hogy 
kocsival jöjjek ki az úgynevezett 6-os útra, a budapest-
szekszárdi f útra, mert ott szeli az országutat a d l út, a 6-
os utat a 116-os kilométerk nél, ahol a MÁVAUT-nak is 
megállója van. Várjam ott, és vinném be, mert a d l úton 
autóval bemenni nem lehet, de viszont arra kért, hogy a 
lovakat én hajtsam, mert inkognitóban akar ott vadászni. Én 
ezt meg is ígértem. Rá egy napra kimentem a kocsival a 6-
 
osra, ahol a d l út metszi, és vártam. Tarisznyás Györgyi 
már ott volt, azt mondta, Mrazovics t is meghívta, hogy 
jöjjön el. Körülbelül egy fél óra múlva megérkezett 
Mrazovics követ. Kiszállt autójából,  és egy zöld 
lódenkabátos, fekete szemüveges férfi, akit én nem ismertem. 
Rövid üdvözlés után ráültek a kocsimra, melyet én hajtottam 
be egészen Biritó-puszta határáig. Távol az épületekt l 
megálltunk, k leszálltak Tarisznyás Györgyivel együtt, 
átvették a Tarisznyás Györgyi által hozott élelmet és két 
vadászpuskát. k hárman bementek a vadászterületre, 
engem megkértek arra, hogy várjam meg ket, körülbelül 
két és fél óra múlva visszajöttek, és akkor én ismét kivittem 
ket kocsimmal az országútra. Az országúton várakozó 
autóra ketten felszálltak, én pedig Tarisznyás Györgyit az én 
kocsimmal ismét bevittem Paksra. 
Elnök: Rajk Lászlónak milyen szerepe volt ezen az 
úgynevezett vadászaton? 
Klein: Kérem, én Rajk Lászlót nem ismerem, nem ismertem, 
soha nem láttam. Most hatóságilag szembesítettek vele, 
akkor ismertem fel benne azt a férfit, aki akkor 
Mrazoviccsal zöld lódenkabátban és szemüveggel ott volt. 
Elnök: Most is felismeri benne? 
Klein: (hosszasan végignézi Rajk Lászlót.) Igen! 
 
(Rajk László és társai a népbíróság el tt. Szikra, 1949) 
(ÖRKÉNY, 2004, 171-172.) 
 
 
Akármely idegen nyelvre is fordítjuk le a fenti szövegeket, 
egy körültekint  idegen olvasó rájöhet, hogy Rajk László nem fiktív 
személy. Külügyminiszter volt, aki belekeveredett egy politikai perbe 
és 1949-ben állítólag emiatt kivégezték. Amennyiben az olvasó még 
ennél is alaposabb, a fenti egypercesek alapján azt is elképzelheti, 
hogy Rajk László egy esetleges koncepciós pernek esett áldozatul, 
mert a II. világháború után a politikai rendszer átrendez dése miatt 
világszerte z rzavar jellemezte a politikai életet, s nem csak 
Magyarországon, hanem a volt sztálinista Szovjetunióban vagy a 
McCarthy dominálta USA-ban szinte mindenütt voltak ehhez 
hasonló koncepciós perek, s t néhol a mai napig is el fordulnak, 
noha némileg kifinomultabb formában. Az alábbi egypercesben 
szerepl  „kommunista mártír” kifejezés pedig egyértelm  
irányvonalat szab a „Rajk-per” és az 1949 cím  egyperces 
értelmezésének. 
 
SZERKESZT I ÜZENET 
'Kárász Endre, Eger.' Az építész, akinek pályamunkáját 
"tetszéssel nézegették", nem bitorlója a kommunista mártír 
nevének:  Rajk László fia. 
(Élet és Irodalom, 1979. márc. 27.) 
(ÖRKÉNY, 2004, 159.) 
 
A metaegypercest az is lehet vé teszi, hogy az egypercesekben 
minden benne van, ami irányadóként szolgálhat a m értelmezés 
során. A Használati utasítás cím  egypercessel maga Örkény 
magyarázza el, hogy miként kell az egyperceseket olvasni. Benne 
van Örkény saját definíciója az egyperces hosszúságról és 
 
figyelmeztetése is, hogy mit tartsanak els dlegesen szem el tt az 
olvasók, miszerint els sorban az írások címére célszer  odafigyelni. 
Ha Örkény ’használati utasításait’ követjük, még érdekesebbek a 
„Rajk-per”-rel kapcsolatos egypercesek, ugyanis a Ballada az 
álmatlan éjszakákról, és a Ballada az igazságról alcímek 
vitathatatlanul iróniát mutatnak. Ha azonban az idegen olvasók 
külön-külön olvassák a fenti négy, esetleg három egypercest – hisz a 
Ballada az álmatlan éjszakákról és a Ballada az igazságról egymás 
után következnek – akkor csupán ezek címe alapján nehezen 
ismerhetik fel az iróniát épp a már említett „Rajk-per”-rel 
kapcsolatos elégtelen információik miatt. Az ezeket követ  
Szerkeszt i üzenet lényegét, vagy poénját is igen nehéz megérteni, ha 
ezt az egypercest önálló m ként, a többi egypercest l elkülönítve 
olvassuk.  
A metaegyperces nem csupán egy bizonyos esemény 
felismerését segíti, hanem az egypercesek többféle értelmezésére, az 
ismétl d  témák felismerésére is lehet séget ad az idegen 
olvasóknak, akik ezáltal világosabban megérthetik a m vek üzenetét. 
Erre nézzünk meg egy példát! Szirák Péter szerint a negyvenes évek 
végén és az ötvenes évek közepén Örkény olyan rövidebb 
elbeszéléseket jelentetett meg, melyek egyfajta rejtvényszer séggel 
jellemezhet ek.96 A Szirák Péter által példaként felhozott A sátán 
Füreden cím  egyperces – ami egy Lipták Gáborral kapcsolatos 
1995-ös anekdotát önt irodalmi formába - valóban rejtvényszer  
egypercesnek tekinthet . Ez az egyperces egy utas és hat munkás 
96 „A negyvenes évek végén (A szén, Szakemberek, Protekció) és az ötvenes évek 
közepén (Lovas nép vagyunk) szintén keletkeztek a tárcanovellák típusába sorolható 
rövidebb elbeszélések, amelyek – az összetettet az egyszer bbel, a jelzésszer vel 
cserélve fel – egy-egy pillanatkép révén utaltak bonyolultabb történelmi 
sorsképletekre. Ezek a példázatok, akárcsak a Ballada a költészet hatalmáról vagy 
A sátán Füreden, egyfajta rejtvényszer séggel jellemezhet ek.” (SZIRÁK, 2007, 94) 
 
beszélgetését mutatja be. A hat munkás egy ismeretlen rendeltetés , 
nagyméret  gépet szállít és egy arra járó utas ezt a gépet – 
valószín leg komolytalan szándékkal – meg akarja t lük venni. A 
munkások el ször nem értik, mit akar az utas, bizalmatlanok vele, de 
végül mintha beleegyeznének az üzletbe. A teljesen valószín tlen 
történet végül egy kérd jellel zárul, nem lehet tudni, hogy sikeres 
lesz-e az üzletkötés. Akkor vajon mi lehet a címben szerepl  sátán? A 
m ben szerepl  „vasszörnyeteg” lehet az. És nem túlzó 
m értelmezésnek t nik az, hogy ebben a m ben a „vasszörnyetegen” 
keresztül Örkény az 50-es évek magyar valóságát, azaz a 
hiánygazdaságot ábrázolja. A kereskedelmi ügylet hátterét tehát az 
úgynevezett hiánygazdálkodás adja, a szocialista tervgazdálkodás 
kínálata ugyanis nem volt képes kielégíteni a keresletet. Így ezen 
gazdasági körülmények között  volt lehet ség a  köz- vagy 
államtulajdonba vett tárgyak magánszemélyek közötti 
kereskedelmér l beszélni. Más szóval A sátán Füreden azt is mutatja, 
hogy a hiánygazdaság jelensége természetellenes állapotokat 
teremtett a társadalomban az emberek és az állam között is. Még 
abszurdabb történet az, hogy maga a narrátor sem ismeri a 
„vasszörnyeteg” használatának módját, mégis vásárlási szándékot 
tettet és a hat munkás végig komolyan is veszi ezt.97 Így tehát 
anélkül, hogy a fordítás megadná ennek az egypercesnek az alapvet  
hátterét, a beszélgetés kontextusát, képtelenség az abszurditás, irónia, 
groteszk stb. felismerése.  
A fenti probléma megoldásához vizsgáljuk meg az 
97 Nagy Péter a Miért szép A sátán Füreden? alcím  fejezetben azt mondja, hogy 
ebben az egypercesnek nincs semmi burleszk, de mégis megnevettet minket, mert a 
történettel „beleolvassuk” magunkat egy szituációba, egy nagyobb társadalmi 




egypercesek alternatív fordítási módszereként javasolt 
metaegyperces alkalmazási körét. A következ  két egypercessel 
együtt szerepeltetve A sátán Füreden is érthet bbé válik, mert 
hasonló témájúak, azaz szintén azzal a jelenséggel foglalkoznak, 
amelyet a hiány szóval lehetne jellemezni. A Választék cím  
történetben egy eladó és vev  beszélget. Mindketten úgy tesznek, 
mintha lenne választék kalapból, holott csak egyféle kalap kapható. 




– Jó napot, asszonyom. 
– Mit kíván a kedves vev ? 
– Egy barna kalapot szeretnék venni. 
– Milyen legyen? Sportos? Szolidabb? Széles karimás? 
– Maga mit ajánl, asszonyom? 
– Próbáljuk meg ezt… Könny , nem túl sötét, nem is túl 
világos. Ott a tükör, kérem. 
– Azt hiszem, nem áll rosszul. 
– Mintha a kedves vev re tervezték volna. 
– Mégis, ha nem fárasztom, mutasson egy másik fazont. 
– Készséggel. Például ezt is nagyon merem ajánlani. 
– Valóban, jól áll. Nem is tudom, melyiket válasszam. 
– Talán egy harmadikat. Ezt nagyon sok vev nk dicséri, és 
éppoly jól áll, mint az els  kett . 
– Igaza van. Mi az árkülönbség a három kalap közt? 
– Az áruk egyforma. 
– És a min ségük? 
– Merem állítani, egyik sem rosszabb a másiknál. 
 
– Hát akkor mi a különbség a három felpróbált kalap közt? 
– Semmi, uram. Nekem nincs is három barna férfikalapom. 
– Hanem hány? 
– Csak ez az egy. 
– Amit egymás után háromszor fölpróbáltam? 
– Igen, kérem. Ha szabad kérdeznem, melyiket választja? 
– Magam se tudom. Talán a legels t. 
– Azt hiszem, az a legel nyösebb, bár a másik kett  sem 
lebecsülend . 
– Nem, nem… De most már kitartok a legels  kalap mellett. 
– Ahogy parancsolja, uram. Jó napot.    
(ÖRKÉNY, 2004, 364.) 
 




Három darab keveset használt százforintosomat beszerzési 
áron sürg sen eladnám. Jelige: „Igényesnek.” 
 
2 
  Keresek megvételre három darab jó állapotban lev  
százforintos bankjegyet, Kossuth Lajos arcképével ellátva, 
„Készpénzzel fizetek” jeligére.        
(ÖRKÉNY, 2004, 373.) 
 
Ha A sátán Füredent a fenti másik két írással együtt olvassa az 
olvasó, akkor sejteni fogja e három írás összefüggéseit, ha viszont 
például a Választék és A kereslet-kínálat törvényének jelentkezése a 
 
magyar gazdasági életben cím  egypercesek is önállóan szerepelnek, 
akkor ez nehézségekhez, esetlegesen félreértésekhez vezethet. 
Fantázia, értelmetlenség, abszurditás, groteszkség, kommunikációs 
zavarok stb. ’vádja’ érheti az egyperceseket, de a korabeli magyar 
vagy kelet-európai helyzet ismeretének hiánya is félrevezetheti az 
idegen befogadókat.98 Ha ki lenne építve ennek a három m nek az 
összefüggése, akkor tehát metaegyperces révén, külön magyarázat 
nélkül is érthet vé válnának az idegen olvasók számára, hisz az 
egypercesek önmagukban véve kuszának ható jelentései egymást 
kiegészítenék, pótolnák.  
A metaegypercest egyébiránt az el z  fejezetben említett 
rövidtörténet (short short story) tulajdonságait is figyelembe véve 
alkalmazott m fordítási módszernek tarthatjuk. Robert M. Luscher 
rövidtörténetr l alkotott saját definíciójában azt állítja, hogy (a 
rövidtörténet) egy az író által összegy jtött és megszerkesztett 
történet sorozat, melyben a téma és a mintázat felfogásának 
folytonos módosulásán keresztül az olvasó sikeresen megérti a m  
alapjául szolgáló egységes mintát.99  Emellett az alábbi Barbara 
98  Örkény 1976-ban az egyesült államokbeli Minnesotai Egyetemen tartott 
el adásában azt mondta: „Amíg a kelet-európai viszonyokról beszélek, pontosan 
tudom, mit mondok. Saját társadalmukat viszont önök ismerik jobban, én épphogy 
belepillanthattam. Így hát csak a mi rendszerünkr l, a mi bürokráciánkról, a mi 
életmódunkról merek ítéletet alkotni, és mindaz, amit a fogyasztói társadalomról 
gondolok, mer  feltételezés. 
Azt azonban még így is ki merem mondani, hogy önök elveszítették kíváncsiságukat 
– hogy miért, arról fogalmam sincs -, mi pedig nem vagy még nem. A mi számunkra 
a valóság olyan jelenség, amelyet mindenképpen fel kell fedezni. A színpadon a mi 
életünk képét akarjuk látni, a mi bútorainkat, a mi tárgyainkat és azokat a 
szituációkat, melyekben élünk; a mi színházunk az élet tükre, nem pedig vak tükör. A 
groteszk színdarab ugyan eltorzítja az életet, de az eltorzított kép is kép marad. 
Ezért nem születik Beckett a mi országainkban.” (ÖRKÉNY, 2003, 267.) 
99 „A volume of stories, collected and organized by their auther, in which the reader 
successively realizes underlying patterns of coherence by continual modifications of 
his perceptions of pattern and theme (LUSCHER, 1989, 148-149.).” (LUNDÉN 1999, 
 
Herrnstein Smitht l és Wolfgang Isert l származó állítás is 
alátámasztja a metaegypercest, mint egy az egypercesek fordításakor 
alkalmazható alternatív fordítási módszert. 
Az olvasó élménye id ben nem állandó és változatlan, hanem 
folyamatosan változik a bekövetkez  események hatására. Ahogy 
olvasunk, úgy alakulnak ki a formai és tematikus elvek, és amikor 
ezen elveket megismerjük, résztvev ivé válunk az átalakulás és 
mintalétrehozás folyamatának.100
Egy adott témához való viszonyulásunkat a múltbéli témák 
horizontja befolyásolja, ahogy mindegy egyes téma a horizont 
részévé válik olvasásaink során, és igyekszik befolyást gyakorolni a 
többire. Minden változás csak gazdagodást és nem szegényedést 
jelent, hiszen a hozzáállásunk egyszerre finomodik és szélesedik.101
Egy másik fontos, a metaegypercest lehet vé tev  tényez  az, 
hogy az egypercesek a 40-es évek elejét l egészen a 70-es évek 
végéig, azaz igen terjedelmes id szakon át íródtak, méghozzá nem 
céltudatosan, hanem hosszú írói önkeres  kísérletek eredményeként. 
Így az önmagukban rövid terjedelm  egypercesek a motívumok, 
események és különféle irodalmi nézetek széles skáláját vonultatják 
fel, s t, ezen felül az író sokrét  gondolatait és azok id beli 
66.) 
100 The reader’s experience is not only continuous over a period of time, but 
continuously changes in response to succeeding events. As we read, structural 
principles, both formal and thematic, are gradually deployed and perceived; and as 
these principles make themselves known, we are engaged in a steady process of 
readjustment and retrospective patterning. (SMITH, 1968, 10.) (LUNDÉN, 1989, 65) 
101 Our attitude toward each theme is influenced by the horizon of past themes, and 
as each theme itself becomes part of the horizon during the time-flow of our reading, 
so it, too, exerts an influence on subsequent themes. Each change denotes not a loss 
but an enrichment, as attitudes are at one and the same time refined and broadened. 
(ISER, 1978, 96-103.) (LUNDÉN, 1989, 65-66.) 
 
változását is bemutatják. Azonban mindezek ellenére a több, mint 30 
évig íródott majd 250 egypercesben nagy lehet ség rejlik a fenti 
elemek változatos ismétl désére is. Néhány egyperces esetében (pl. 
Humoreszk, Arról, hogy mi a groteszk, Használati utasítás) maga az 
egyperces ad támpontot az értelmezéshez.  
Másrészt a metaegyperces, ami az egypercesek szerves 
összekapcsolásának lehet ségén alapul, azt is megindokolja, hogy a 
gy jteménybe foglalt egyperceseket egy regénynek tekintsük. Szabó 
B. István „az anekdotikus köt elemek” hiányában kereste annak az 
okát, hogy miért maradt töredékes Örkény regénykísérlete.102 Ha 
elfogadjuk Szabó B. István néz pontját, akkor a gy jteménybe 
rendezett egypercesekben az egyes egypercesek közötti szünet 
töltheti be ezen anekdotikus köt elemeknek a funkcióját. Az összes 
egypercesben megfigyelhet  elemek a következ ek: groteszk 
hangvétel, Magyarországot beleértve kelet-európaiság, abszurditás, 
„a nevetés és a sírás határmez it érint , egymást átfed ” humor, 
emberi lényr l szóló kérdések. Ezek az egypercesekben sokféle 
formát öltenek. Ha az olvasó az összegy jtött egyperceseket egymás 
után, mintegy regényként olvassa el, akkor merem állítani, hogy ez 
az egypercesgy jtemény ténylegesen regénynek tekinthet . Örkény 
egyébként is regényírás közben is folytatta novelláit, egyperceseit és 
színdarabjait, melyeket metaforikusan „melléktermékek”-nek és 
„karajról levagdalt húsdarabkákból összecsapott kis pörkölt”-nek 
nevezett.103 Más szóval a regényírásra tett kísérlet és a közben íródott 
102 „Még az újabb novellák és az Egypercesek között is b ven akad anekdota, s a 
töredékben maradt nagyregényei (A Bónis család, Tatárfutás, A másik út regénye) a 
többszöri újraírási kísérletek után és ellenére – egyebek mellett – azért szakadtak 
meg, mert a nagyobb formák az anekdotikus köt elemeket nem nélkülözhették.” 
(SZABÓ, 1997, 73.) 
103 „Az öt év alatt (délutánként) megírtam egy csomó normális novellát, aztán egy 
csomó egyperces novellát, körülbelül két vagy három színdarabot; csupa 
 
egypercesek között tagadhatatlan az összefüggés. Természetesen nem 
minden egyperces akkor született, amikor Örkény a regényírással 
foglalkozott, de akkor is Örkény szavaival élve ez a metaegyperces 
adhatja a „regényírás hagyományaival szakított regény” lehet ségét 
és ez a metaegyperces lenne a „kitaposatlan útja annak, hogy az 
ember nagy lélegzetben, egy groteszk látásmódot hitelessé tudjon 
tenni, és el tudja az olvasóval fogadtatni azt a bizonyos képtelenséget, 
amin minden groteszk írás alapszik”.104  
Tehát az egypercesek idegen nyelvre való fordításakor a 
mellékterméket, valahogy úgy, ahogy a háziasszony a karajról levagdalt 
húsdarabkákból, hogy ne vesszenek el, összecsap egy kis pörköltöt. Öt év óta 
pörköltöt publikálok.” (ÖRKÉNY, 1983, 460.) 
104 Örkény alábbi nyilatkozatai azért érdekesek, mert feltárják el ttünk Örkény 
álláspontját azzal kapcsolatban, hogy miként különbözik „a rövid lélegzet  
novellák” és egy regény írása: „[…] Annyit tudok róla mondani, hogy amit már 
többféle m fajban megpróbáltam papírra vetni, azt a groteszk hangot, most 
megpróbálom a regényben folytatni, ami egy sokkal nagyobb feladat, mert nehéz és 
kitaposatlan útja van annak, hogy az ember nagy lélegzetben, egy groteszk 
látásmódot hitelessé tudjon tenni, és el tudja az olvasóval fogadtatni azt a bizonyos 
képtelenséget, amin minden groteszk írás alapszik. […] Hiszen a groteszk, ha 
nagyon röviden akarnék róla valamit mondani, az nem más, mint hogy az ember a 
világról valamilyen képtelenséget állít, hogy ennek az árán a világ valódiságát 
jobban meg tudja közelíteni. No most egy képtelenség, egy kis ötletben, tehát egy 
rövid lélegzet  novellában vagy akár egy színpad szuggesztiójában könnyebbnek 
látszott el ttem, vagyis inkább a tapasztalat mutatja, hogy könnyebb volt 
megvalósítani, mint egy regényben. Talán az a titka, hogy egy novellát éppúgy, mint 
egy színpadi el adást, az ember egy b völetben néz végig. A regény, az nem, én nem 
tudom arra kényszeríteni az olvasómat, nem is lehet, hogy végigolvassa együltében 
a regényemet, tehát itt szünetek vannak, szakadások vannak, eltávolodik t le, 
eltávolodik attól a világtól, amelyet megpróbálok elé varázsolni, és tehát itt fog 
eld lni, hogy bírom-e lélegzettel, és sikerül-e majd ezt így hosszú távon 
megvalósítani.”, „Szeretném megpróbálni, hogy amit tizenöt sorban vagy három 
oldalon el tudtam mondani, futja-e er mb l, lélegzetemb l, futja-e képzeletemb l, 
hogy én ezt százötven vagy kétszázötven oldalra tágítsam, tehát a jelenségeknek egy 
sokkal tágabb körét öleljem fel és ábrázoljam. Hát hogy ez sikerül-e nekem, nem 
tudom. Öt éve dolgozom ezen a regényen, és lehet, hogy a romjai alatt fogok 
meghalni, de akkor se hagyom abba. Megpróbálok ebben a groteszk hangvételben 
egy mai életünkr l szóló, furcsa történet keretében igazi, hogy mondjam neked, 
hagyományosan igazi regényt írni, amely mégiscsak szakít a regényírás 
hagyományaival.” (ÖRKÉNY, 1983, 458-461.) 
 
gy jteménybe rendezett egyperceseket egészében véve a 
metaegyperces alternatív módszerként lehet séget adhat egy még 
tökéletesebb egypercesfordításra. Ebben az esetben pedig, mint 
ahogy azt már többször említettem, az egyes egypercesek 
megmagyarázásához nincs szükség olyan (láb)jegyzetekre, s egyéb, 
az eredeti szöveget kiegészít  eszközökre, amelyek megzavarják az 
egypercesek olvashatóságát, valamint formai tulajdonságait, 
legf képpen tömörségét. Nézzük meg tehát újra az els  fejezetben 




A kommunizmus eszméinek világméret  gy zelme után 
 
Balog II. István, a bábolnai állami gazdaság lócsutakolója, 
megkezdte rendes évi szabadságát. (Magyar Távirati Iroda) 
(ÖRKÉNY, 2004, 383.) 
 
Amennyiben az idegen befogadó a fenti m vel együtt 
elolvassa a Bútorfény cím  egypercest, akkor a Hivatalos 
kormányközleményben szerepl  MTI cikkszer  tartalmát jobban fel 
tudja fogni, mintha csupán különálló m ként olvasná azt. Azért is, 
mert a Bútorfény cím  egyperces a korabeli ideológiát parodizálja, a 
Hivatalos kormányközlemény pedig a jelenkori ideológián alapuló 
dolgokat a jöv be vetítve ironikusan mutatja magának az 
ideológiának, valamint ezen ideológia alkalmazásának 
ellentmondásait. A Hivatalos kormányközlemény cím  egypercest 
akár a Legmerészebb álmaink is megvalósíthatók! cím vel is 
összekapcsolhatjuk, hogy ezáltal az idegen befogadók még 
 
könnyebben megérthessék ket. A Legmerészebb álmaink is 
megvalósíthatók! cím  egyperces is sokféleképpen értelmezhet , de 
abban az esetben, ha összekapcsoljuk  a Hivatalos 
kormányközleménnyel, akkor mindkét m  csattanóját felismerhetjük, 
s t az idegen olvasók számára is nyilvánvalóvá válik, hogy a 
Legmerészebb álmaink is megvalósítható! c. egyperces nem csupán 
humoros, hanem komolyabb írói üzenetet is közvetít. 105  
Természetesen a fent felsorolt három egypercesen kívül több más, 
azonos témájú vagy stílusú egypercest összekapcsolva az egyes 
m vek sokkal könnyebben befogadhatóvá és értelmezhet vé válnak 
a nem anyanyelv  olvasók számára is. 
Mindemellett a metaegyperces módszere tökéletesen megfelel 
Örkény fordítással kapcsolatos ideális elképzelésének is. Tardos 
Tibornak106 küldött egyik levelében Örkény a metaegyperceshez 
105 Thomka Beáta  így magyarázta meg a Hivatalos kormányközlemény és a Hír 
cím  egypercesek kapcsolatát: „A hír – és a kormányközlemény – parafrázis a 
publicisztikai, illetve politikai informálás közlésformáját választja egy jelentéktelen 
és nem politikai „esemény” tudatására, ami a hír s a közlemény tartalmával együtt 
formáját, s a formával kapcsolatos beidegz déseinket is komikussá teszi, eltorzítja. 
Egy sajátos irodalmi „ellenanyag”, ellenhatás képz dik így, mely két mozzanatával, 
a leegyszer sítéssel/tömörítéssel és a kiürítéssel Danyil Harmsz, a harmincas 
évekbeli orosz kísérleti próza kiemelked  képvisel jének m vészetét idézi. Harmsz 
nem történeteket ír, hanem „eseteket”.” (THOMKA, 1986, 168.) 
106 „Tardos Tibor író; 1957-ben, az íróperben Déry Tiborral, Háy Gyulával és Zelk 
Zoltánnal börtönbüntetésre ítélték, 1958-ban szabadult, 1963 óta Párizsban élt. 
1969-ben lefordította az Egyperces novellákat franciára, s a kötet a Gallimard 
kiadónál jelent meg 1970-ben, nagy kritikai sikert aratva, és az elemzések külön 
méltatták az adaptáló-fordító kimagasló érdemeit. Örkény István egyszer egy 
interjúban elmondta, hogy a Pisti a vérzivatarban cím  darabjának ötletét Tardos 
Tibornak köszönheti, mert  találta ki fordítás közben, hogy az egyperceseknek 
közös h sük van, és ezt a közös h st  nevezte Pistinek. […] Tardos Tibor több mint 
egy évig dolgozott az Egyperces Novellák fordításán, és ez alatt az id  alatt a két 
író számos levelet váltott egymással, melyben a szeretetteljes baráti hangtól a 
vitriolos gúnyig minden árnyalat megtalálható, de mindegyik legpontosabb 
szakszer séggel és konkrétsággal ad hírt arról a küzdelemr l, amellyel egy ilyen 
fordítói munka jár. Miután Örkény István jól tudott franciául, helyenként 
megpróbált a maga módján segíteni Tardos Tibornak. Több mint harminc, gyakran 
 
hasonló módszert javasol, hogy ezáltal nyújtson segítséget a francia 
olvasónak az egypercesek megértéséhez. 
 
Viszont azt hiszem, mégis benne kell hagyni a kötet 
alaphangját, amit úgy hívnék „magyar szituáció”. Nézd, 
vannak nekem metafizikus írásaim, általános érvény ek, de 
ezt k százszor jobban tudják csinálni, mint én. Viszont azt 
látom, hogy iszonyúan érdekli ket, hogy mi hogy élünk, mit 
helyeslünk, mi ellen lázadunk, vagyis az, amit Cl. Roy107 úgy 
talált föl, hogy a Tóték egy „fable politique”, ha jól 
emlékszem. Meg is írom neked, hogy a Tótékat most már tíz 
nyugati országban játsszák. Ott lett siker, ahol meghagyták 
magyarnak, és ott bukott meg (Ny-Berlin), ahol kiemelték 
történelmi közegéb l. Hidd el, van is abban valami, ahogy 
ezekb l az országokból kiindulnak dolgok, nem akarom 
magam Mrožekhez, az „Au feu les pompiers”-hez, 
Jancsóhoz stb. mérni, de ugyanazt csinálom, a magam 
képességei szerint, az Egypercesekben. De hiszen tudod te 
jól, hogy lélegzünk mi itt, és az én írásaim (a jók), a 
groteszk hangján, ugyanazt az írói alapállást fejezik ki. Az 
ember, ha csalódik, sose mindenben csalódik, s ha hisz, nem 
vakon hisz – no de ezt nem kell teneked magyaráznom. 
Viszont a francia olvasót ehhez egy kicsit hozzá kell segíteni. 
Erre két lehet ség van: Az egyik, hogy te el szót írsz, és 
akkor fújd meg a tárogatót, mondd el, ami a szíveden van te 
s r n gépelt oldalas miniesszék dokumentálják ezt az izgalmas konfliktusoktól sem 
mentes alkotói folyamatot. A teljes levelezésük és jó néhány egyperces novella két 
nyelven megjelent Minimitoszok – Minimithes címen.” (ÖRKÉNY, 2004b, 248.) 
107 Claude Roy ismert francia író, a Tóték színdarabváltozatát és néhány egyperces 
novellát lefordított franciára, és  ajánlotta kiadásra az egyperceseket a Gallimard 
kiadónak. (ÖRKÉNY, 2004b, 250.) 
 
is, mert ebb l értik meg azt is, amit én mondok a kötetben, 
ezt a mi bonyolult alapállásunkat. A másik, amit Párizsban 
említettem, hogy mint a magyar kötetben, csinálj 
csoportokat, adj nekik címeket, melyek egy kicsit igazítják 
ket. „Notre patrie socialiste” mondtam akkor, persze ez 
csak jelzés, de néhány ilyen szelíden ironikus alcím sokat 
tud segíteni.               (ÖRKÉNY, 2004b, 251-252.) 
 
Az Örkény által ajánlott két lehet ség ’a csoportosítás’ az, ami 
segítheti az idegen olvasókat az egypercesek megértésében, de ez a 
csoportosítás természetesen nem egyezik meg a metaegyperces 
fogalmával. Az örkényi ’csoportosítás’ abból áll ugyanis, hogy alcím 
alá helyezi a hasonló jelleg  egyperceseket. A magyar verzióban 
szerepl  alcímek pedig: anekdóta, a groteszk felé, szövegek, 
egyperces novellák, arcképek, korképek, visszájáról, változatok, 
helysz ke, tudakozó, lehet ségek és példázatok. A metaegyperces 
viszont külön egypercesbe, foglalja az egyes szövegeket, és az így 
kapott m  „rövidsége ellenére is teljes érték  írás”, még életet visz 
egy gy jteményes egyperces töredékeként.108 Egy korábbi Örkény 
idézetben is olvashattuk, maga az író sem tartotta járható útnak azt a 
megoldást, hogy az egyperceseket külön magyarázattal lássák el az 
idegen olvasók számára, a Tóték franciaországi sikere is azt mutatja, 
108  „Visszatérve a történet és az elbeszél szerkezet részeinek kérdéskörére 
kiegészítésére szorul a történet konstitutív elemeinek sora. Történetegységet 
nemcsak események alkothatnak, hanem állapotok, illetve helyzetek, cselekmények, 
folyamatok és történések is. Az állapotot és helyzetet tartalmazó szegmentumokat 
kivéve, mindahány változást és áttérést hordozó dinamikus elem. Annak, hogy 
melyik elemcsoport uralja a történetet, nemcsak szerkezeti, hanem m faji 
jelent sége is van. […] Az elemek, függetlenül eseményes vagy nem eseményes 
jellegükt l, az alábbi minta szerint állnak össze magasabb rend  csoportokká:  
esemény ------  eseménysor ------  történet” 
(THOMKA, 1986, 17.) 
 
hogy inkább a „magyarnak meghagyás” a helyes módszer.  
Emellett érdemes kitérni a rövidtörténetben lév  narratív, 
elbeszél  logika kimutatásával kapcsolatos problémák megoldására 
is. Thomka Beáta Krešimir Nemec idézetével109 azt állítja, hogy a kis 
formák esetében a terjedelem és a szerkezet egymásra utaltsága 
kétségtelenül igen lényeges. (THOMKA, 1986, 17.) A terjedelem és a 
szerkezet egymásra utaltságával kapcsolatos narratív logikát – hisz a 
fordításban különösen fontos ez a narratív logika - így magyarázza 
meg: 
A narratív logikai elvek legalább két szinten érvényesülnek: 
a történetté egyesül  eseménysor és a történet szerepl inek 
viszonyrendszere vonatkozásában. Az elbeszélt történetek 
hagyományos formáiban uralkodó id elv séget az újabb 
kori történetmondás nem tartja tiszteletben. Kafka, Michaux, 
Örkény rövidtörténetei más logikai rendszert követnek, mely 
a valószín ség logikájának er teljes tagadásán és 
deformálásán alapul. Michaux h sének, Plume-nek nem kell 
b nöznie, hogy elnyerje büntetését, Kafka h sét is csak 
büntetik. Plume történeteinek megértéséhez tehát 
nélkülözhetetlen egy nem valószín ségi elven alapuló 
narratív logikának és összefüggésrendszernek az 
átgondolása. A groteszk algorizmus legkülönfélébb 
megjelenési formái nem interpretálhatók a megszokott 
oksági elbeszél  logika alapján. A kérdés a szerkezet 
problematikájából átvezet a benne testet ölt  szemlélet, 
109 „[…] a mennyiségi változás egészen biztosan bizonyos min ségi változásokat 
hoz magával. A novellánál ez abban nyilvánul meg, hogy a novella az egész emberi 
sorsot egyetlen pontba s ríti. Mint igen gyors, drámai min ségekkel rendelkez  
alkotásforma, a novella a végre összepontosítja a súlyát, ami megrövidüléséhez 
vezet.” (NEMEC, 1980, 250.) 
 
világnézet kérdésköréhez.          (THOMKA, 1986, 18.)  
 
Tehát a fordításban a metaegyperces az egyperces terjedelmét 
és szerkezetét más egypercesre b vítheti, illetve a nem valószín ségi 
elven alapuló, megszokott oksági elbeszél  logikától eltér  módon 
nem interpretálható logikai rendszert is b vítheti más egypercesekkel, 
hogy aztán ezen elemek révén vezesse át az egypercesbe az írói 
szemléletet és világnézetet, s hogy még konkrétabban tárja fel ezeket 




Tizennégy éve ül a kapubejáratban, egy kis tolóablak el tt. 
Mindössze kétfélét kérdeznek t le. 
– Merre vannak a Montex irodái? 
Erre így válaszol: 
– Az els  emeleten, balra. 
A második kérdés így szól: 
– Hol található a Ruggyanta Hulladék Feldolgozó? 
Amire  így felel: 
– Második emelet, jobbra a második ajtó. 
Tizennégy év óta még sohase tévedett, mindenki megkapta a 
kell  útbaigazítást. Egyszer történt csak, hogy ablakához 
odaállt egy hölgy, és föltette a szokásos kérdések egyikét: 
– Kérem szépen, merre van a Montex? 
Erre  kivételesen elnézett a messzeségbe, aztán így szólt: 
– Mindnyájan a semmib l jövünk, és visszamegyünk a nagy 
büdös semmibe. 
A hölgy panaszt tett. A panaszt kivizsgálták, megvitatták, 
 
aztán elejtették. 
Tényleg, nem olyan nagy eset.      (ÖRKÉNY, 2004, 226.) 
 
Ahogy Thomka Beáta rámutat, a fenti Információ c. 
egypercesben érdemes figyelmet szentelni az írás szerkezetének is. 
Thomka Beáta a Folklór, továbbá az In memoriam dr. K. H. G., a 
Választék, a Történelmi tévedés (vagy Egy zavaros történelmi helyzet 
gyors és eredményes tisztázása), az „In Our Time”, a Sokszor a 
legbonyolultabb dolgokban is jól megértjük egymást, de el fordul, 
hogy egészen egyszer  kérdésekben nem cím  egyperceseket 
szerkezetük alapján „dialógusos rövidtörténeteknek” nevezte. 110  
Azonban a fordításnál nélkülözhetetlen amennyire csak lehet tartani 
a narratív logikát, hogy az idegen befogadó is megértse azt, amit az 
eredeti szöveg olvasói. Például a „Mindnyájan a semmib l jövünk, és 
visszamegyünk a nagy büdös semmibe” által keltett groteszk az 
egyperces narratív logikája nélkül nem érzékeltethet . Tehát az 
Információ ezen mondatát a célnyelvben „kidomborítani” szükséges. 
A metaegyperces más egypercesekkel párhuzamba állítva még 
inkább megkönnyítheti ezt a folyamatot. Például a Klimax, a 
Bevégezetlen ragozás és a Trilla cím  egypercesekkel a tétlenséget, 
A megváltó, a Jellempróba, a Hogylétemr l stb. egypercesekkel 
pedig a komikus hatást emelhetjük ki.111 
A metaegyperces az egypercesekben szerepl  motívumokkal 
is segítheti a m értelmezést. Számos egypercesben (A félelem 
110 THOMKA, 1986, 146-152. 
111 Ez nem azt jelenti, hogy az Információban, az A megváltóban a Jellempróbában 
és a Hogylétemr lben azonos módon érne el a szerz  a groteszk hatást. Az 
Információban a helyzetbe nem ill  mondat (inkongruencia) megfogalmazásával 
(SZIRÁK, 2008, 271.), más egypercesek esetében pedig a hirtelen megjelent 
néz pontváltással ér el komikus hatást. 
 
relativitása, Egy rizsszem panaszai, Nászutasok a légypapíron, Egy 
meghasonlott tulipán, Ballada a költészet hatalmáról, Gondolatok a 
pincében, Halhatatlanság, Egy pocsolya emlékiratai, Az utolsó 
meggymag, Hiába sikerül egy vitás kérdést tisztázni, máris ott a 
következ  talány) a megszemélyesítés eszközével nyújt képet az 
emberekr l, s a társadalomról. Ezekhez további egyperceseket lehet 
kapcsolni, hogy a megszemélyesítés még nagyobb szerephez jusson, 
pl. Fasírt, Szakmai önérzet, és Az állatvéd  egyesület közleménye. 
A metaegyperces tehát egy olyan módszer, mely a fordítás 
során mozaikszer en összeköti a gy jteményben foglalt 
egyperceseket. Bár Örkény azt mondta, hogy külön-külön az 
egypercesek „rövidségük ellenére is teljes érték  írások”, egy idegen 
olvasónak a „rövidség” mégis nagyobb nehézséget jelenthet, mint a 
forrás nyelv  olvasóknak. Mivel azonban a tömörség fontos m faji 
jellemz je az egyperceseknek mint rövidtörténeteknek, nagyon 
fontos, hogy a fordításkor az egypercesek meg rizzék jellegzetes 
terjedelmüket. Épp ezért vélem úgy, hogy a metaegyperces alternatív 
megoldást jelenthet erre az összetett problémára.  
A metaegypercesben az egypercesek sorrendjét a fordítók 
néz ponttól függ en szabhatják meg, így tehát attól függ en hogy 
mire helyezik a hangsúly, eltérés lehet az egypercesek sorrendjében. 
Természetesen a célnyelv  nyelvközösség kulturális, történelmi, 
társadalmi hátterét figyelembe véve kell megtalálni az egyes 
néz pontoknak megfelel  sorrendet. 
Továbbá a metaegyperces teret ad az egypercesek 
hipertextként való összeállítására, hipertextté alakítására is. Mivel 
azonban ez a hipertextként való összeállítás egy önálló tanulmány 
témája is lehetne, ebben a disszertációban nem kívánok a 
 
továbbiakban részletesen kitérni rá. 
Felmerülhet bennünk az a gondolat is, hogy az 
egypercesekben szerepl  reáliák és szóviccek összességében nézve 
inkább melléktémának tekinthet ek, én mégis úgy vélem, hogy ezek 
elkerülhetetlen témakörök a fordítás kapcsán és a velük kapcsolatban 
felmerül  problémák a metaegypercessel is csak korlátozottan 
oldhatóak meg.112  
 
112 A szóvicc fordításának nehézségér l a 3. fejezet utolsó részében található egy 
rövid magyarázat, a reália és a fordítás közötti kérdésekr l pedig ld. LOVÁSZ, 2007, 
55-56. 
 
2.  A metaegyperces hatása és elméleti háttere 
 
Ebben az alfejezetben azt vizsgálom meg, hogy miként 
befolyásolja a metaegyperces az egypercesek fordítását. A 
metaegyperces nem egy állandó, hanem az adott nyelvközösséghez 
igazodó dinamikus módszer. Ezenfelül a metaegyperces az 
egypercesek értelmezésének új irányvonalat is szabhat. Elemezzük 
például az alábbi, Csevegés cím  egypercest.  
Csevegés 
Diósgy r, augusztus tizennegyedike 
 
Kezemben notesz, melyet szeretnék nekitámasztani 
valaminek. Nincs minek. A nagyolvasztó dereka 
magasságában állunk, kétemeletnyire a földt l, egy 
leng pallón, a semmiben. 
– Hányadik ez a csapolás? – ordítom. 
– A hatodik – ordítja Liptai. 
Balkézt izzósalak zúdul le a hámor garatján, bele az 
alant várakozó tehervonat vagonjaiba. Hogy a szerelvény 
meg ne gyulladjon, s el ne lobbanjon, mint egy r zsenyaláb, 
állandóan hideg vízzel locsolják. Ennélfogva s r  g zben 
állunk, gomolygó, kénszagú, forró pokolg zben. A vonat 
áthatóan sistereg. 
– Soká tart még? – ordítom. 
– Most kezdjük – ordítja Liptai. 
Jobb kéz fel l történik a csapolás. Izzó vaspatak veri a 
szikrát, iramlik a sz k csatornán lefelé, az is sistereg. 
Fejünk fölött a torokgázok sivítanak távoztukban, 
dobhártyarepeszt , fejfájdító rjöngésben. Süt a nap, 
 
harminc fok a h ség árnyékban. 
És sehol egy párkány, egy perem, egy tenyérnyi 
kitüremlés, ahová letehetném a noteszomat. 
– Miért megy el a gáz? – ordítom. 
– Mert csak fél kapacitással dolgozunk – ordítja Liptai. 
Szikrák frecsegnek, g z fojtogat, fullaszt a meleg, süt a 
hámor fonó fala. Visít, rikácsol, sípol odafönt a g z. Robban, 
reped, sikoltva süllyed el a világ. 
– Liptai elvtárs – ordítom. – Hadd menjünk le az 
irodába. 
– Minek? – ordítja. 
– Mert itt nem halljuk egymás szavát – ordítom. 
– Ugyan már – ordít Liptai. – Itt sokkal jobban lehet 
beszélgetni. 
1949 
(ÖRKÉNY, 2004, 26.) 
 
A fenti egyperces Lázár István kifejezésével élve Örkény 
„szolgálati korához”, azaz ahhoz a periódushoz tartozik,113 amikor 
Örkény sok riportszer  cikket írt. Els re úgy t nhet, hogy ez az 
egyperces nem rendelkezik különösebben szembet n  történettel, 
nincs benne semmilyen megdöbbent  fordulat. Azonban 
metaegypercesként az Az a bizonyos sztálinvárosi anekdota cím  
egypercessel igen érdekes m vé válhat. Természetesen a két 
egyperces teljesen más apropóból íródott, más városról szól, 
különböz  anekdotákból áll, s t még a keletkezési idejük is 
különböz . Mégis a két m  összekapcsolása révén a Csevegés új 
értelmezést és az írói üzenet is nyerhet, mely az Az a bizonyos 
113 LÁZÁR, 1979, 135. 
 
sztálinvárosi anekdota c. egypercesben rejlik, könnyebben 
felfedhet vé válik. Ám az is igaz, hogy a fenti példa csak akkor 
m ködik, ha az olvasók valamilyen mértékben ismerik Örkényt és 
el ismeretekkel rendelkeznek a sztálinvárosi anekdotákról is. Ebben 
az alfejezetben tehát inkább az egypercesek fordítása során 
valószín síthet , a metaegypercesnek betudható hatást szemléljük 
meg alaposabban. 
 
Elidegenít  effektus (V-effekt) 
 
A metaegyperces els sorban a különösen rövid írások 
értelmezésére ad lehet séget. Legszéls ségesebb példaként nézzük 
meg az Üres lap c. írást, melyet ezen disszertáció  harmadik 
fejezetében már idéztem. Mint ahogy azt már említettem, az Üres lap 
csupán egy lábjegyzetb l114  áll. A lábjegyzet tartalmazza a m  
értelmezéséhez rendelkezésre álló egyetlen információt, ebb l 
kiindulva pedig jogosan merül fel bennünk a kérdés, hogy melyek is 
lehetnek akkor azok az esetlegesen „nem létez ’ vagy „létez ” 
dolgok, amelyekr l az írónak nincs semmi mondanivalója”? A 
metaegypercessel kísérletet tehetünk az Üres lap és a Hírek és 
álhírek összekapcsolására. A Hírek és álhírek egy anekdota és fiktív 
újságcikkek keveredéséb l áll, melyekr l azt olvashatjuk, hogy az író 
képzeletének szüleményei. Ha az Üres lapot ezen egyperces b vített 
formájának, vagy egy másik egypercesbe átvezet  részének tekintjük, 
akkor az Üres lap elidegenít  effektus szerepet tölthet be. A 
szándékosan „fiktívnek” nevezett cikkek világán keresztül 
bemutatják a jelen tömegtájékoztatási eszközeinek hamisságát is. 
114 Ezek az „üres lapok” vagy nemlétez  dolgokról szólnak, vagy pedig olyan 
létez kr l, amelyekr l az írónak nincs semmi mondanivalója. (ÖRKÉNY, 2004, 471.) 
 
Örkény az Üres lappal buzdítja az olvasót, térjen vissza a jelen 
kérdésekre, az illuzionisztikus feltételezést állítsa szembe jelenlegi 
helyzettel, realitással. Azon „létez kre” pedig, amelyekr l az írónak 
nincs semmi mondanivalója olyan egypercesek hozhatóak fel 
példaként, melyek háborús élményeken vagy dokumentációkon 
alapulnak. Az önlogikájú,  kitalált történetet feldolgozó egypercesek 




Valahol a Nagy Magyar Alföldnek egy kicsike tanyáján 
éldegélt egy család, apa, anya, és két gyerek, mind 
pogácsakedvel k. Ha a mamának volt rá ideje, s kedvében 
akart járni övéinek, sütött nekik egy nagy tepsi pogácsát. 
Egyszer azonban liszt helyett mérges rovarírtószert 
gyúrt a tésztába. Ízre nem volt rosszabb, így hát jól 
bepogácsáztak, s reggelre meghaltak mind a négyen, az apa, 
az anya, a gyerekek. 
Negyednap eltemették ket, s aztán összejött a rokonság, 
meg a közeli és távoli szomszédok, ahogy az már illik, 
halotti torra. Homoki bort ittak, s hozzá a maradék 
pogácsát majszolgatták. El is patkoltak mind, ahányan csak 
voltak. 
A ment söknek – az orvosnak, a két hordágyviv nek 
meg a sof rnek – már nem akadt dolguk. Csak fejcsóválva 
körüljárták azt a sok halottat, s miel tt visszaindultak volna, 
megettek néhány pogácsát, ittak rá egy kis bort. 
Kivéve a sof rt. Bort nem ihatott, mert vezetnie kellett, a 
pogácsát pedig nem szerette. De ami még ott maradt a 
 
tepsiben, azt újságpapírba csomagolva letette az ülése mellé, 
hogy kárba ne vesszen. Jó lesz az még, valakinek! 
És most viszi! 
(ÖRKÉNY, 2004, 376.) 
 
Ha ezután az egyperces után olvasnánk az Üres lapot, akkor A 
végzet heterogén történetvezetése, azaz a fabuláris, történetelv  
szükségszer ség – mert a mérgezett rovarírtószerb l készített 
pogácsa okozta a szerepl k halálát – és a metaforikus valószín ség – 
mert a m ben szerepl  „valaki” bárkire utalhat – jobban 
megmutatkozna. Annál is inkább, mert a m  utolsó mondatában a 
narrátor arra az olvasóra utal, aki épp most olvassa a m vet. Tehát 
ezek a groteszk jelleg  egypercesek még egy olyan rövid terjedelm  
írással is, mint amilyen az Üres lap, elidegenít  effektust váltanak ki. 
A Pecsét cím  egyperces is jól példázza az elidegenít  effektust. Ez 
az egyperces egyetlen pecsét alakban papírra vetett mondatból áll, 
mégpedig abból, hogy „EGYE MEG A FENE AZ EGÉSZET”.  A 
m vet önállóan szemlélve csak az érzékeltethet  az olvasóval, hogy 
a narrátor a haragját fejezi ki ebben a gúnyos formában. Mivel 
azonban ennek a haragnak nincs tárgya, a m  értelmezése 
nehézségekbe ütközik. Ha a Pecsétben szerepl  pecsét a bürokráciára 
utalna – hisz a hatósági eljárásokat általában rengeteg formalitás 
kíséri, ami természetesen sok pecsételéssel jár – akkor sem lenne 
könny  egy idegen olvasónak megérteni ezt az egypercest. 
El fordulhat ugyanis, hogy az adott célnyelvben a hatósági 
eljárásokhoz más képzeteket társítanak az emberek, s t eltérések 
mutatkozhatnak a pecséthasználatban is. Ennek a problémának a 
megoldására nézzük meg az alábbi metaegypercest és annak hatását. 
 
 
Mi mindent kell tudni 
 
Érvényes két díjszabási övezet beutazására, egy órán belül, 
legföljebb négyszeri átszállással, a felszállóhelyt l az utazás 
céljához vezet  legrövidebb útvonalon. Átszállni csak 
keresztez déseknél, elágazásoknál és végállomásokon lehet, 
de csak olyan kocsira, melynek útvonala az el z en igénybe 
vett kocsik útvonalától eltér. Egy utazás során csak egy 
Duna-híd és minden útvonal csak egyszer érinthet . 
Kerül  utazás és útmegszakítás tilos! 








(ÖRKÉNY, 2004, 408.) 
 
Örkény egy Tardos Tibornak küldött levelében utalást tett arra, 
hogy a rajzból álló egyperceseket nehéz lefordítani.115 Azonban mint 
ahogy azt fent láthatjuk is, a Pecsét más – nem csak a Mi mindent 
115 Nem mindent fogsz tudni a mostan elküldend  anyagból, lehet, hogy a rajzokat 
sem, de van egy-két lokális, le nem fordítható. Erre tehát számítani kell. (ÖRKÉNY, 
2004b, 250.) 
 
kell tudnival – egypercesekkel összekapcsolva betöltheti az 
elidegenít  effektus szerepét.  
Az egypercesekben egyébként maga Örkény is él ezzel a 
módszerrel, noha  nem az egyes egypercesek sorrendjét, hanem az 
egyperceseken belül a mondatok sorrendjét szerkeszti meg ily módon. 
A Születésnapra cím  egyperces is csak pár mondatból áll. Az els  
oldalon a címen kívül csak ennyi áll: „Várkony Zoltán 65. 
Születésnapjára TÚL VAGY A NEHEZÉN. (fordíts) %”. A 
következ  oldalon pedig: „MOST JÖN A NEHEZE.” (ÖRKÉNY, 
2004, 365-6.). Természetesen vita tárgyát képezheti, hogy ennek a 
szerkesztésének vajon elidegenít  hatása van-e. Ha a „MOST JÖN A 
NEHEZE.” mondatot úgy értelmezzük, hogy a szerz  ezáltal azt 
érzékelteti az olvasóval, hogy a leírtak bárkivel megeshetnek, akkor  
tagadhatatlan az egyperces elidegenít  hatása. 
Különösen a rajzszer  egypercesek, mint a Zászló, a Pecsét, a 
Sír, és a Polgártársak! vagy a pár soros, esetleg viszonylag hosszabb 
terjedelm  egypercesek is betölthetik az elidegenít  effektus szerepét 
a metaegypercesben. Nézzük meg, mi történne, ha a Folklórt a 
Sokszor a legbonyolultabb dolgokban is jól megértjük egymást, de 




1. A termelés zavartalanul folyik 
 
– Halló, gépterem? 
– Skultéti, jelentkezem. 
– Mennyi, Skultéti? 
 
– Harminchárom. 
– Mi harminchárom? 
– Mi mennyi, f mérnök úr? 
– Az, ami harminchárom. 
– Nem annyinak kellett volna lennie? 
– Mindegy, Skultéti, csak csinálja tovább. 
(ÖRKÉNY, 2004, 374.) 
 
Hermeneutikai kör 
Friedrich Schleiermacher volt az els , aki 1819-ben a 
hermeneutikát mint szövegértési módszert értelmezte. 
Schleiermacher szemléletét Wilhelm Dilthey fejlesztette tovább, aki 
a hermeneutikát olyan tudományként határozta meg, mely 
megalapozza a bölcsészettudomány interpretációjának keretét. Az ún. 
hermeneutikai kör kifejezés is Diltheyt l származik. A hermeneutikai 
kör röviden annyit jelent, hogy egy nyelvi egység egyik részének 
megértéséhez el zetesen az egész jelentését is ismerni kell. Másrészt 
viszont az „alkotóelemek” megértése nélkül nem lehet megérteni az 
egész jelentését.116 A hermeneutikai kör tehát a m értelmezés azon 
körforgásszer  módszere, mely a részt az egészb l és az egészet 
annak részeib l vezeti le. A metaegypercest tehát felfoghatjuk az 
egypercesek fordításánál létrehozott hermeneutikai körként is. A 
gy jteménybe foglalt egypercesek f  gondolatai az élet, m vészet, 
társadalom, történelem abszurditása illetve groteszksége. Az ezekkel 
kapcsolatos kelet-európaiság vagy magyarság megértése nélkül pedig 
116 Bridgwater egy mese analizálása kapcsán azt mondta Kafkának, hogy: […] in 
fact the clearest possible illustration of what Dilthey called the hermeneutic circle, 
that is, the meaning of the constituent parts of a text can only be understood if one 
has an intuitive prior sense of the meaning of the text as a whole, while the meaning 
of the whole can be known only if one has a prior knowledge of the meaning of its 
constituent parts. (BRIDGWATER, 2003, 58.) 
 
igen nehéz lenne egy rövid terjedelm  egypercest idegen nyelvre 
fordítani, valamint problémát okozhatna egy rövid lélegzet  
egypercessel kifejezésre juttatni a fenti f  gondolatokat is. Emellett a 
metaegyperces nem csak a rész és egész között körforgó viszonyt, 
hanem a részek közötti viszonyt is megmutatja.  
 
Kis ország vagyunk 
 
HÓHÉR NEJE: Milyen finom ez a sajtos keksz! 
HÓHÉR: Szinte elrepül. 
ÁLDOZAT NEJE: Kóstoljátok meg az édeset is. 
HÓHÉR NEJE: Ilyen finomat még nem ettem. 
ÁLDOZAT: Gyakrabban kellene összejárnunk. 
HÓHÉR NEJE: Csak így tudjuk megismerni egymás 
álláspontját. 
HÓHÉR: Minden találkozás közelebb hoz egymáshoz. 
ÁLDOZAT NEJE: Kevesen vagyunk, tartsunk össze. 
ÁLDOZAT: Összetartásban az er . 
HÓHÉR: Mondd csak, kérlek. Megittuk mi már a 
pertut? 
ÁLDOZAT: De hiszen tegez dünk. 
HÓHÉR: Szeretnék veled még jobban összetegez dni. 
ÁLDOZAT: Akkor igyunk. 
HÓHÉR: Isten éltessen. 
ÁLDOZAT: Téged is, pajtás. 
(ÖRKÉNY, 2004, 293.) 
 
Ha a fenti egypercesben nem lennének megnevezve a 
 
kommunikációs partnerek, akkor a beszélgetés négy baráti 
viszonyban lév  ember társalgásának t nhetne. Azonban a beszél k 
– egy halálbüntetést végrehajtó, a felesége, a halálraítélt és annak a 
felesége –  kiléte és köztük zajló társalgás ellentétben áll egymással 
és ebb l ered a m  groteszk jellege. De a címet is figyelembe véve 
láthatjuk, hogy Örkény nem csak a kellemetlen szituációból fakadó, 
nem összeill  párbeszéddel érzékelteti az olvasóval a groteszket, 
hanem azzal is, hogy kiemeli, hogy a leírtak Magyarországon vagy 
Kelet-Európában történnek, ami a világpolitika szempontjából nem 
számottev . Azonban ha különálló történetként fordítanánk le egy 
idegen nyelvre ezt az egypercest, valószín leg nem domborodna ki a 
fordításban az értelem érzékkel szembeni els bbsége. A 
metaegyperces viszont összekötheti az egyes m vek értelmét úgy, 
hogy ezáltal az azokban megfogalmazott gondolatok egységet 
alkossanak. Ha az 1949 cím  egypercest a Kis ország vagyunk után 
tennénk, akkor ennek a két m nek az alapján megérthetnénk az 
összes f  gondolatait is. Itt nem csupán a groteszkre, hanem a 
humorra is gondolok, hisz a humor nélkülözhetetlen eleme az 
Egyperceseknek,117 általa érintkeznek ugyanis a nevetés és a sírás 
határmez i. Mint ahogy azt már a 3. fejezet 1. alfejezetében 
említettem, tovább is b víthetjük ezt a két egypercest. Egyébként az 
egypercesek francia változatának megjelenése el tt Örkény is 
javasolta Tardos Tibornak az egypercesek sorba állítását,  azonban 
valószín leg nem a metaegyperces, hanem azok fordíthatósága 
szempontjából sorolta fel az egyes m veket.118 
117 Claude Roy egy interjújában Örkény írói munkássága kapcsán a következ  
három fogalmat emelte ki: humor, tömörség, többértelm ség. (ÖRKÉNY, 2000, 181.)  
118 c) „És mert te még nem láttad az Egyperces kötetet, mi leültünk Zsuzsával és 
összeírtuk ezt a hosszú listát a kötetb l, ezek a jobbak és ezek a lefordíthatók. ... 
Tehát ezt tedd el, mert sok munkát megspórolsz vele. 
Egypercesek: Nincs semmi újság - Mi ez? Mi ez? – A színész halála – Presztízs – 
 
A hermeneutikai kör szempontjából a metaegyperces segítheti 
a rejtett értelm  egypercesek lefordítását is. A Kivégzési szabályzat 
esetében például függetlenül a fordítás min ségét l igen nehéz az 
írói üzenet átadása. Ennek az egypercesnek a hátterét Örkény így 
magyarázta el az 1968-ban a francia Le Nouvel Observateurben 
megjelent interjújában: 
[…]Egyperceseimben van például egy szöveg, amely mer  
kollázs. Minimális rövidítéssel adja vissza a kivégzésekre 
(akasztásokra vagy agyonlövésekre) vonatkozó magyar 
katonai szabályzat cikkelyeit. Ez a „novella” egy barátom 
élményén alapul. Az illet  a sztálini korszakban magas 
rangú katonatiszt volt. Egy reggel parancsot kapott: vegyen 
részt tíz tábornok kivégzésén, akik természetesen ártatlanok 
voltak. A kivégz osztagot barátja, Révai tábornok 
vezényelte. Egy évvel kés bb újabb parancsot kapott: újabb 
kivégzésen kellett részt vennie. Ezúttal egy másik tábornok 
vezényelte a kivégz osztagot, amely el tt Révai tábornok 
állt […] (ÖRKÉNY, 2000, 181.) 
 
Nem tartom valószín nek, hogy a Kivégzési szabályzat 
Megöregszünk – Legmerészebb álmaink is megvalósíthatók – Étvágy – Információ 
– Klimax – Kenyér – In Memoriam K.H.G. – Férfiarckép – Meddig él egy fa – 
Extázis – Családunk szemefénye (ezt nem tudom biztosan) – Honvédkórház – 
Törzsvendég (err l se tudom, jó-e?) – Nincs bocsánat – Vannak-e fák Velencében? 
– Dal (ha lefordíthatók a versek) – Havas tájban két hagymakupola – Perpetuum 
mobile – A szendevésr l (?) – A Sátán Füreden – Korrajz – Ákos és Zsolt – Sport – 
Az ember melegségre vágyik – A Vár mindenkié (ha érthet  a politikai jelentése) – 
Itália – Vallomás – Meddig van remény – Paternoster – Párizs, isten hozzád! – 
Hárem – Néhány perc külpolitika – A tíz körmünkkel – A megváltó – Változatok 
(?) – Apróhirdetés – „In our time” – Sokszor a legbonyolultabb dolgokban… – Egy 
meghasonlott tulipán – Halhatatlanok – A nagy menetelés – Az autóvezet  – 
Kivégzési szabályzat – Kelj föl és járj! – Nászutasok a légypapíron – Tanuljunk 
idegen nyelveket! – Trilla – A pogány Sütt fia Sütt … – Az élet értelme – 
Visszhang – Budapest – Bevégzetlen ragozás.” (TARDOS, 1997, 190-191.)  
 
lefordított verziójában benne szerepelne Örkény fenti magyarázata, 
vagy, hogy az olvasónak valamiféle sejtése is lenne err l a dologról. 
De hogyha az olvasó ismerné a Kivégzési szabályzat hátterét és a 
m vek eredeti hangvételét, akkor a metaegypercesben szerepl  
sorrend a következ  lehetne, ebben a sorrendben:   
1. 1949  
2. Prózaversek  
3. Kis ország vagyunk  
4. Kivégzési szabályzat  
5. Ki a gyilkos? 




A metaegyperces lehet vé teszi a fordító ’aktív’ fordítását. A 
fordítási tevékenység, különös tekintettel a m fordításra a fordítón 
keresztül valósul meg, tehát a fordító szerepe határozza meg a 
fordítás min ségét. Más szóval a fordítás során a fordító minden 
esetben választani kényszerül és végs  soron választásainak 
eredménye határozza meg a fordítás min ségét. Az aktív fordítás 
tulajdonképpen ehhez a fordítói tevékenységhez f z dik. El ször a 




1. Az indoklásra, magyarázatra, elméletalkotásra való 
törekvés els  oka tehát magának a tevékenységnek a 
jellegében rejlik, vagyis abban, hogy bizonyos objektív 
törvényszer ségek szerint zajló, ugyanakkor több 
szubjektív választást megenged  tevékenységr l van szó. 
 
2. Bármilyen csábító az az egyszer sítés, hogy a fordítás 
éppen olyan beszédtevékenység, mint az egynyelv , csak 
éppen két nyelven zajlik, valójában itt óriási 
különbségr l van szó. Banális megállapításnak t nik, de 
két nyelvet egyszerre m ködtetni sohasem lehet olyan 
ösztönösen, mint egy nyelvet. 
 
3. Tudjuk, hogy minden szöveg, legyen az szépirodalom 
vagy tudományos értekezés, reklám vagy publicisztika, 
önmagában, fordítástól függetlenül is mindig többféle 
értelmezést tesz lehet vé, tehát a fordítónak esetenként 
meg kell védenie saját szövegértelmezését kritikusok, 
olvasók stb. esetleg eltér  szövegértelmezésével szemben. 
(KLAUDY, 1999, 15-16.) 
 
A metaegyperces tehát megfelel az imént említett fordítói 
tevékenységgel kapcsolatos pontoknak, és még nagyobb teret ad a 
fordítónak. A metaegyperces egyébként is szoros kapcsolatban áll az 
egypercesekben lév  intertextualitással, mint ahogy ezt már a 2. 
fejezet 3. alfejezetében kifejtettem. Természetesen az intertextualitás 
f leg az id n, koron, téren és az írókon túli szövegek összefüggésére, 
viszonyára vonatkozik, mégis az irodalmi szövegek 
egymásrautaltságának és összekapcsolódásának hangsúlyozása 
 
(rájátszás, idézés, újraírás, célzás stb.) 119  szempontjából a 
metaegypercesben az intertextualitás a fenti értelemben található 
meg. Így a metaegypercesben a fordítói szerep nem más, mint az 
egypercesek fordításának elvét, az egypercesek közötti 
egymásrautaltságot és összekapcsolódást kutatva megteremteni az 
egypercesek f  gondolatainak összefüggését. Ilyen értelemben 
Kulcsár Szabó Ern  alábbi állítása nagyon fontos: 
A számos szövegösszehasonlító elemzés nyomán – szemben 
a m fordítás-szakirodalom hagyományos álláspontjával – 
az bizonyult az ülésszak meghatározó fölismerésének, hogy 
a sikerült fordítások titka nem a forrás- és célszöveg közti 
ekvivalens megfelelésben van. Hiszen a szöveg megértése 
során nem a másikat (mint olyant), hanem annak beszédét 
kell megértenünk, éspedig nem is a saját és az idegen 
vélemény küzdelmének egyszer  kibékítése formájában, 
akkor a m fordítás gyakorlata valóban nem azonosítható 
sem az „értelemátment ” rekonstrukció, sem pedig a 
„tónusmeg rz ” egyénítés technikával. Sokkal inkább arról 
van szó, hogy az eredeti és a fordítás összehasonlítása 
sohasem ad teljes megfelelést, de éppen ott, ahol ez a 
megfelelés lehetetlen és bekövetkezik az idegenség 
tapasztalata, ott olvasható le a fordításnak a saját nyelven 
végzett kreatív munkája.120 




119 SZABÓ, 1996, 218. 
120 FREY, 1997, 60.  
 
Nézzük meg erre az alábbi példát: 
Leltár 
 
Dombos táj (zivatar után) 
3 gomolyfelh  
1 halastó 
1 gát rház 
1 férfi (az ablakon kihajolva) 
1 kiáltás 
1 jegenyesor 
1 sáros út 
Kerékpárnyom (a sárban) 
1 n i kerékpár 
1 kiáltás (az el bbinél hangosabb) 
1 pár szandál 
1 szoknya (a szélben lobogva, a csomagtartót 
csapkodva) 
1 milfl rmintás blúz 
1 darab amalgámtömés (fogban) 
1 asszony (fiatal) 
1 kiáltás (még hangosabb) 
Új kerékpárnyomok 
1 becsukódó ablak 
Csönd 
(ÖRKÉNY, 2004, 436.) 
 
A fenti egyperces egy olyan helyszínt ír le, ahol valamilyen 
er szakos cselekedetet követtek el egy n  ellen. Az eseménysor 
lefestése úgy történik meg, hogy a leltár elemei sorozatos képpé 
 
állnak össze az olvasó el tt. A metaegyperces szempontjából, ha ezt 
az egypercest más egypercesekkel társítjuk, akkor az olvasó még 
konkrétabban tudja értelmezni az idézett m vet, s t újabb 
értelmezési lehet ségeket is találhat. Motívumát tekintve a Leltár 
összekapcsolható az Er szak kora és a Torschlusspanik cím  
egypercessel is, noha ezen társítások közötti különbség igen nagynak 
t nhet. A hasonló motívum ellenére a Torschlusspanik nem az 
er szakra, vagy a b ncselekményre helyezi a hangsúlyt, hanem a 
zaklatott lelkiállapotra és annak egyik következményére fókuszál. 
Amennyiben tehát a Leltárt a Torschlusspanikkal kapcsoljuk össze, 
akkor ez azt is jelentheti, hogy helytálló indokot keresünk az 
er szakra vagy b ncselekményre. A metaegyperces tehát aktív 
fordítói tevékenységet igényel. Fontos, hogy a fordítók éljenek az 
egypercesekb l fakadó gondolattársítás lehet ségével, azonban e 
szubjektív felhasználási lehet séget társítani kell egy objektívval is.. 
 
Elváráshorizont (Erwartungshorizont), recepcióesztétika 
(Rezeptionsästhetik), olvasóközpontú kritika (reader-response 
criticism) 
 
A metaegyperces nem csak aktív fordítói tevékenységet 
igényel, hanem az olvasóktól is elvárja, hogy aktívan vegyenek részt 
az egypercesek olvasásában és értelmezésében. Az elváráshorizont, a 
recepcióesztétika és az olvasóközpontú kritika sok ponton eltérnek 
ugyan egymástól, de mindháromban közös, hogy aktív szerepet 
szánnak az olvasónak a m  – a már lefordított m r l van szó – 
értelmezésében. Az Egypercesek esetében ez azt jelenti, hogy 
az ’Örkény – forrásnyelvi egyperces – fordító – célnyelvi egyperces’ 
folyamatban a metaegyperces folyamatos kommunikációt tesz 
 
lehet vé a célnyelvi egyperces és a szöveg között. Vegyük például a 




Volt egyszer egy szegény özvegyasszony, s ennek az 
asszonynak két szép szál fiúgyermeke. Az egyik, az id sebbik, 
elszeg dött egy hajóra, melynek els  útja mindjárt a 
Csendes-óceánra vezetett. Mi történt vele, mi nem, nincs, 
aki megmondja, mert h lt helye lett a tengereken. 
A kisebbik otthon maradt. De egyszer, amikor az anyja 
elküldte gilisztacukorért (a patikába, ami a hetedik ház), 
nem jött többé haza. Neki is örökre nyoma veszett. 
Ez megtörtént eset. De a mesékben az 
özvegyasszonyoknak három fiuk szokott lenni. S mindig a 
harmadik, aki boldogul. 
 (ÖRKÉNY, 2004, 403.) 
 
A fenti egypercesb l egy idegen olvasó – vagy ebben az 
esetben akár egy magyar olvasó – reakcióját alig tudjuk elképzelni, 
mégis annyit azért felismerhetünk, hogy ez a történet nem úgy 
végz dik, mint ahogy az a hagyományos mesékben megszokott, 
ilyen értelemben tehát semmilyen fordulat sincs ebben a m ben. Ezt 
egyébként maga Örkény közli is a m  végén. Mihez vezet akkor a 
megszokottól eltér  üzenet? Vajon mit jelent az, ami más, mint a 
megszokott? Lehet, hogy ez egy kivétel valószín ségére utal, de az 
ellentétes értelmezés is elképzelhet , ugyanis egy kivétel létezésének 
sz kségszer ségére is vonatkozhat. De az is lehetséges, hogy ezáltal 
a m  által fel akarja ébreszteni az olvasókat a mesevilágból vagy egy 
 
kifejezés kliséjéb l. Tehát az ilyen nyitott vég  egypercesek sokféle 
értelmezési lehet séget nyújtanak az olvasók számára, a 
metaegyperces pedig a fordítónak ad többféle lehet séget – az adott 
nyelv  olvasók reakcióinak figyelembevétele révén – a fordításra.121 
Mert a metaegyperces az olvasó reakcióját el re látva az egypercesek 
új értelmezését is lehet vé teheti. Például a fenti Fiaink c. egypercest 
a Korrajz, Keresd a hibát!, Hásis, Régi szép id , Kis János 
halhatatlansága, „Ez a világ a legtökéletesebb az összes lehetséges 
világok között” c. egypercesekkel egyszerre olvasva, más értelmezést 
nyerhetnek a m vek. Ezekhez kapcsolva a Korrajzot, egy olyan 
történetfolyamot kapunk, mely az ember banális világába történ  
beavatkozását mutatja be. Ráadásul az egymás után helyezett 
egypercesek olvasása közötti id  is segítheti a m értelmezést azáltal, 
hogy id t ad a gondolattársításhoz. Így a metaegyperces nem csak a 
fordítót, hanem az olvasókat is aktív tevékenységre készteti.122 
121 […]Ezekkel a m veivel utat nyitott vagy figyelmet irányított a befogadásesztétika 
felé is. „Ki írja az Egyperces novellákat? Önök vagy én?”, kérdezi a Változatok 
ciklus mottójában, arra utalva, hogy az olvasó – megfelel  intencióra – az 
eredetileg nem esztétikai, nem irodalmi szövegeket is esztétikummá, irodalmi 
élménnyé lényegítheti, tehát ugyanazt kérdezi, mint a befogadásesztétika “Mit tesz 
az olvasó?” formulája. (SZABÓ, 1997, 71.) 
122  Michael Gardiner egy Bahytinról szóló tanulmányában azt mondja, hogy 
nyilvánvaló az, hogy a(z olvasói) m értés a szöveg folyamatában történik, mégis 
interkontextuális folyamatban is történik, beleértve az id n és téren túl különböz  
kontextusokon keresztül történ  aktív fordítást is. („Understanding is certainly a 
textual process, but it is also ’intercontextual’, involving the active translation of 
meaning across different contexts which may be temporally and geographically 
remote”) (GARDINER, 1992, 103.) 
 
  V. Összefoglalás és befejezés 
 
Kosztolányi Dezs  szerint a m fordítás olyan, mint a zsákban 
futás, vagy m fordítani annyi, mint gúzsba kötve táncolni. (TIBOR, 
2003, 97.) Örkény István Egyperces Novellák c. kötetének esetében a 
fordítót legf képpen a m vek rövidsége ’köti gúzsba’, annál is 
inkább, mert a m vek többnyire az azokat eredeti nyelven olvasók 
sajátosságait szem el tt tartva születnek. Mint ahogy azt maga 
Örkény is megemlítette Láger népe cím  könyvének egyik 
jegyzetében,  is abban a szellemben írja m vét, hogy minden 
magyar olvasó gondolkodásának alapja megegyezik az övével.123 Így 
nem csoda, hogy saját egyperceseit egyfajta matematikai egyenletnek 
tekintette; az egyik oldalon, az író részér l a közlés minimuma áll, a 
másikon pedig a képzelet maximuma az olvasó részér l. (ÖRKÉNY, 
2004, 557.)  
Disszertációmban arra a kérdésre kerestem a választ, hogy az 
Egyperces Novellák idegen nyelvre történ  fordításakor mennyiben 
lehet meg rizni ezt a ’matematikai egyenletet’. Alternatív 
módszerként javasoltam a metaegyperces bevezetését, ami 
véleményem szerint lehet vé teszi, hogy az idegen olvasó külön 
123 De van egy másik pont, melyben az olvasó a ludas. Egy bíráló megvádolt, hogy 
mindenr l írok, csak lényegr l nem. Nevezetesen arról, hogy e sokszázezer fogoly, 
jón s rosszon túl, mégis csak a Szovjetuniónak köszönheti életét, s azt, ami az 
életénél is drágább, a politikai szabadságot. Való Igaz. 
Való igaz az is, hogy err l hallgatok. Nem írtam az elmúlt id k nyomasztó 
szolgaságáról, sem arról, a félmillió parasztról, aki a fogságban mondta ki el ször 
rettegés nélkül e szót: földosztás, - vagy ha írtam, nem írtam róluk eleget. 
   Ez így van. De ebben nem én vagyok hibás, hanem az olvasó, kiben ez nem 
alapvet  igazság. Mikor a könyvet írtam, ez a tény volt minden gondolatom alapja: 
s abban a hitben írtam, hogy minden magyar olvasó gondolkodásának alapja is ez. 
Azt hittem, hogy ez ma otthon közhely, hogy mindenki ennek jegyében ébred és 
ennek örömére dolgozik. (ÖRKÉNY, 1947, 5-6.) 
 
magyarázat nélkül, csupán az egypercesek meghatározott sorrendben 
történ  elolvasása által értse meg a m vek mélyebb mondanivalóját. 
Ahhoz, hogy ezt bebizonyítsam, a bevezetést követ en – ahol is 
röviden felvázoltam az egypercesek fordításával kapcsolatban 
felmerül  kérdéseket és a metaegypercest – három fejezetre 
osztottam a disszertációm. 
A második fejezetben, mint ahogy azt a fejezet címe is mutatja, 
néhány egypercesekkel kapcsolatos fordításelméletet és azok 
alkalmazását vizsgáltam meg. Els ként arra a kérdésre koncentráltam, 
hogy vajon le lehet-e egyáltalán fordítani az egyperceseket, ugyanis 
néhány egypercest a nem magyar (vagy közép-európai kultúrkörben 
él k) csak igen nehezen érthetnek meg. Mivel az emberi 
kommunikáció a nyelvi rendszer megvalósulása, a kommunikáció 
maga a nyelv létezésének egy formája. Az emberek a nyelvi 
kifejez eszközöket kommunikációs céllal használják, s az adott 
nyelvi kifejez eszközök csak egy bizonyos szövegben bírnak 
jelentéssel, amelyet a szövet fordítója és befogadója egyaránt meg 
kell, hogy értsen. Tehát a szövegek jelentésének megfejtéséhez a 
kontextuson alapuló módszer jelentheti a megoldást, ugyanis a 
nyelven kívüli elemek figyelmen kívül hagyása esetén rendkívül 
nehézzé válna a fordítás. Azonban ahogy Albert Sándor állítja, a 
diskurzus szintjén történ  fordítás támogathatja a 
fordíthatóság ’elméletét’. A különleges m fajnak számító 
egypercesek esetén azonban diszkurzus szint  fordítással nem 
rizhet ek meg az egypercesek formai jellegzetességei. 
Az ezt következ  elméleti részben az ekvivalenciával 
foglalkoztam részletesebben. Klaudy Kinga magyarázata szerint az 
ekvivalencia a forrásnyelvi szöveg és a célnyelvi szöveg 
egyenérték ségét jelenti és különösen fontos részét képezi mind a 
 
fordítástudománynak, mind pedig a gyakorlati fordítási 
tevékenységnek. Bemutattam néhány ellentétes véleményt is, melyek 
közül a legfontosabb Lehmann állítása, miszerint a fordításnak van 
ekvivalenciája, ami az eredeti szöveggel egyezik meg (LEHMANN, 
288.), vagy Snell-Hornby véleménye, azaz hogy az ekvivalencia 
egyfajta megvalósíthatatlan fantázia (SNELL-HORNBY, 1994, 14.). Az 
ekvivalencia fogalma kapcsán különös figyelmet szenteltem Nida 
állításának, miszerint a sikeres fordítás kulcsa a forrásnyelvnek 
megfelel  ekvivalencia megtalálásában áll, s ez egyike a fordítás 
következ  négy alapszükségletének: 1. érthet ség, 2. a forrásnyelvi 
szellemiség és módszer továbbadása, 3. természetes és könnyed 
kifejezésmód, 4. hasonló reakciók kiváltása. Fontos megjegyezni, 
hogy Nida formális ekvivalenciára és dinamikus ekvivalenciára 
tagolta a forrásnyelv és célnyelv közötti ekvivalenciát. A formális 
ekvivalencia értelmében a fordításnak a lehet  legnagyobb 
mértékben meg kell riznie a forrásnyelv formai sajátosságait, a 
dinamikus ekvivalencia pedig arra utal, hogy a fordítás befogadója 
ugyanúgy kell, hogy reagáljon a fordításra, mint ahogy az eredeti 
szöveg befogadója reagál az eredeti szövegre. (KLAUDY, 1999a, 149-
153.) Mivel a dinamikus ekvivalencia a célnyelvi kifejezés 
természetes felfogása arra irányul, hogy a befogadói társadalomban 
kulturális akadályok nélkül váljon lehet vé a célnyelvi szöveg 
lényegének befogadása, úgy vélem, a fordításnak ezen dinamikus 
ekvivalenciát alapul véve kellene megvalósulnia. Így a fent említett 
alfejezetben megpróbáltam néhány egypercesre alkalmazni a 
dinamikus ekvivalenciát.  
A következ  alfejezetben a relevancia-elmélettel foglalkoztam, 
pontosabban a Sperber és Wilson féle relevancia-elméletb l 
kiindulva vizsgáltam az egyperceseket, méghozzá különös figyelmet 
 
szentelve az egypercesek idegen nyelvre való fordítása esetén 
megfigyelhet  kontextuális hatásnak (contextual effect), valamint 
ezen hatás jelent ségének. Elképzelhet , hogy a forrásnyelvi m  
írójának és a lefordított verzió idegen olvasóinak kognitív környezete 
közötti különbség nagyobb, mint az író és azon olvasók közötti 
kognitív környezetbeli különbség, akik anyanyelvükön olvasták a 
forrásnyelvi m vet. De nem csak az író és az idegen olvasók között, 
hanem az író és az anyanyelv  olvasók között is mások a kognitív 
körülmények. Így tehát a m  fordítása során arra kell törekedni, hogy 
az anyanyelv  olvasók és az idegen olvasók közötti kölcsönös 
kognitív környezet sokkal hasonlóbb legyen, mint az író és az idegen 
olvasók közötti. Sperber és Wilson úgy határozták meg az optimális 
relevanciát, hogy annak legyen elegend  kontextuális hatása és 
ennek az elegend  kontextuális hatásnak az eléréséhez a 
kommunikációs partnereknek ne kelljen extra er feszítéseket tenniük. 
(SPERBER, WILSON, 1986, 62.) Azonban épp az Egypercesek 
tömörsége nehezítheti meg ennek az optimális relevanciának az 
elérését is, így a fenti elméletet kiegészítend en Vermes Albertt l 
átvettem a kultúra-specifikusság fogalmát, ami azt jelenti, hogy egy 
feltevés, amely eleme az egyik közösség kölcsönös kognitív 
környezetének, nem eleme egy másik közösség kölcsönös kognitív 
környezetének. 
Ezek után sorra vettem az egypercesek fordítását megnehezít  
tényez ket, melyek közül az achrónia és anachrónia, a rövidtörténet, 
mint m faj és az összetett irodalmi tendencia magyarázatára külön 
alfejezetet nyitottam. Gèrard Genette definíciójából kiindulva, az 
achrónia és anachrónia szempontjából igyekeztem els ként feltárni 
az egypercesek fordításának nehézségeit. Genette “achróniának” 
(achrony) nevezte azt a narratív eseményt (narrative event), aminek 
 
nincs más eseményekkel semmiféle id beli összefüggése, az 
anachrónia pedig a történet (story) és az elbeszélés (narrative) két 
id beli rendje közötti mindenféle disszonancia. Néhány egypercesnél 
megfigyelhet  az id beli háttér szándékos eltorzítása vagy az 
olvasóban a disszonancia érzetének keltése annak ellenére, hogy a 
m vek ugyanazon írói üzenetet tartalmazzák. Ez az olvasó 
összezavarásához vezethet, hisz nem tudja pontosan megítélni, hogy 
mit is akart igazán kihangsúlyozni az író. Mindemellett az achrónia 
és anachrónia kapcsán felmerülhet az a probléma is, hogy az idegen 
olvasó nem tudja szétválasztani az ’univerzális’ értelmet a 
speciálisan magyar helyzetekben megjelen  jelenségekt l. 
Természetesen egy m  megértése, értelmezése még az anyanyelv  
olvasó esetében sem homogén, mégis elmondhatjuk, hogy mivel 
számos egyperces magyar történelmi, szociográfiai 
parabolaparódiából áll, fennáll annak a veszélye, hogy az idegen 
olvasó a m vet teljesen máshogy értelmezik, mint a magyar 
anyanyelv . 
A fordítás során felmerül  nehézséget megpróbáltam magán a 
rövidtörténet m fajának jellegzetességein belül kell keresni. Mint 
ismeretes, az egypercesek különös helyet foglalnak el a magyar 
rövidtörténetek között. Azonban nem csupán rövid terjedelmük miatt, 
hanem amiatt is, hogy rövidségük ellenére is igen sokszint  és 
elgondolkodtató üzenetet közvetítenek.124 Annál is inkább, mert az 
egypercesek olyan elemeket – magyarság, kelet-európaiság – is 
tartalmaznak, melyek más rövidtörténetekben nem találhatóak meg. 
Az egyperces rövidtörténeti stílusára leginkább emlékeztet  m fajok 
közül a minimalizmust és a mini-fikciót (mini fiction) emeltem ki, 
124 Nem azért rövidek, mert kevés a mondanivalójuk, hanem mert kevés szóval 
szeretnének sokat mondani. (ÖRKÉNY, 2004, 557.) 
 
mivel mindkett  terjedelme meglehet sen rövid, ami pedig a mini-
fikciót illeti, a mai napig népszer  m faj f leg Dél-Amerikában és az 
Egyesült Államokban. A mini-fikciónak azonban nem jellemz je, 
hogy a régió specifikusságával vagy politikai adottságaival 
foglalkozik. 
Az idegen nyelvre történ  fordítás során tapasztalható utolsó 
problémaként azt emeltem ki, hogy az egypercesek sokféle irodalmi 
tendenciát vegyítenek. Egy m  fordításakor talán a legfontosabb a 
koherencia megtartása. Azonban az egypercesek esetében 
nehézségekbe ütközik az egységes fordítás, ugyanis a különböz  
egypercesekben annyira komplikált és változatos kifejezések, 
események, irodalmi tendenciák, m fajok, id beli és térbeli hátterek, 
szerepl k, karakterek találhatóak, hogy az egységességre való 
törekvés lehetetlennek t nhet. Az írás milyenségét az irónia, a 
bergsoni komikumelmélet, a paradoxon, a realitás-irrealitás, a 
groteszk és az abszurd irodalom szempontjából is igyekeztem 
megvizsgálni. Röviden kitértem a játékos szóhasználat témakörére is, 
mivel a szójátékok szintén fordítási nehézségeket okoznak. 
Egy teljes fejezetet szenteltem a metaegypercesnek, ugyanis 
abban látom az egypercesek fordításával kapcsolatos, eddig 
megvizsgált problémás tényez k megoldásának alternatív módszerét. 
A metaegyperces létrehozását az teszi lehet vé, hogy Örkény néhány 
f  gondolata, ars poeticája, filozófiája a m vekben változatos 
kifejezéseken, különböz  eseményeken, különféle történelmi 
adatokon, fantáziákon keresztül ismétl dik. Ha az egyes novellákat a 
fenti elv szerint csoportosítanánk, egymáshoz illesztenénk, akkor 
külön magyarázat, lábjegyzet vagy egyéb jegyzet nélkül is lehet vé 
válna a m vek értelmezése a más kultúrájú, más nyelv  olvasók 
számára, hiszen a különálló egypercesek is teljes érték  írások, s t 
 
ezek a m vek az összes egyperces egy töredékeként is szemlélhet ek. 
Ezeket a különálló, teljes érték  egyperceseket meghatározott elv 
alapján kötetbe rendezve egy ’egyperceslánculatot’ kapunk, s ezáltal 
az eredetileg külön álló egypercesek egymással összekapcsolva egy 
konkrétabb, kézenfekv bb jelentéshálózatot alkothatnak. Másfel l 
viszont, noha az egypercesek mindegyike önálló írás, maga az író is 
válogatásban jelentette meg ket, tehát elképzelhet  az a megoldás is, 
hogy a m veket más sorrendbe rendezzük az azonos téma, 
motívumok és más tulajdonságok alapján. Módszertanilag az 
egypercesek intepretálásának ezt az új lehet ségét metaegypercesnek 
neveztem disszertációmban. Tehát a metaegyperces röviden az a 
módszer, amely során az egyperceseket egypercesekkel magyarázzuk 
meg. A metaegyperces pedig az egypercesek fordításakor felmerül , 
általam már korábban kifejtett problémákat is megoldhatja. Az 
azonos témájú, történelmi hátter , hasonló jelleg  egyperceseket 
egymás után helyezve az idegen olvasók maguktól, segítség nélkül is 
megérthetik az írói üzenetet, illetve újszer en értelmezhetik azt. A 
metaegypercessel az olvasó m értelmez  feladata könnyebbé válhat, 
következésképpen nagyobb esztétikai élvezetet nyújthat számára a 
m . Ezt követ en a metaegyperces várható hatásait és azok elméleti 
hátterét egy külön alfejezetben fejtettem ki. Utalást tettem az 
elidegenít  effektusra, a hermeneutikai körre, a fordítói 
tevékenységet érint  aktív fordításra, a célnyelv  befogadót illet  
elváráshorizontra (Erwartungshorizont), a recepcióesztétikára 
(Rezeptionsästhetik) és az olvasóközpontú kritikára (reader-response 
criticism). Különös figyelmet szenteltem a metaegypercessel szoros 
kapcsolatban álló intertextualitásnak is. Az intertextualitás 
természetesen f leg az id n, koron, téren és írókon túli szövegek 
összefüggéseire, viszonyára vonatkozik, mégis az irodalmi szövegek 
egymásrautaltságának és összekapcsolódásának hangsúlyozása 
 
(rájátszás, idézés, újraírás, célzás stb.) szempontjából a 
metaegypercesben az intertextualitás az eredeti jelentésében van 
jelen. 
A metaegyperces alkalmazásánál nagyon fontos a fordító 
szerepe és tehetsége. Nem csak tökéletesen birtokában kell lennie a 
forrás- és célnyelvnek, hanem képesnek kell lennie az egypercesek 
mélyebb összefüggéseinek megértésére is, valamint ismernie kell 
Örkény életm vét, hiszen az egypercesek majdnem 40 éven át 
íródtak, így lenyomatát képezik az író gondolatainak és azok 
változásainak egyaránt. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a 
metaegyperces alkalmazása nem oldja meg az elképzelhet  összes, 
fordítás során felmerül  problémát. Az Egypercesekben található 
szójátékok és reáliák a metaegyperces adaptációjától függetlenül 
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